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Alimentos y sostenibilidad

Comercio e inversion agricola

En 2012, la oficina Cuaquera ante las Naciones Unidas (QUNO por su sigla en
inglés) emprendi6 un proyecto de cuatro anos junto con otros asociados para
distanciarse de las negociaciones en materia de agricultura de la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) y explorar algunas cuestiones que constituyen
la esencia misma de la definicion de proposito, estructura y direccion de la

gobernanza del comercio y la inversion en la agricultura.

QUNO cree que conjugando medios de subsistencia y dignidad con sostenibilidad,
resiliencia y seguridad alimentaria como objetivos centrales del comercio y la
inversion para la agricultura, y tomando en cuenta los nuevos desafios globales,

es posible concebir un Nuevo Marco para el Comercio y la Inversion en la
Agricultura (NFTIA) que podria permitir al mundo satisfacer

las necesidades de seguridad alimentaria de las poblaciones a largo plazo.

Mayor informacion acerca de nuestro trabajo sobre Alimentos y

Sostenibilidad esta disponible en: quno.org/areas-of-work/food-sustainability.
Para preguntas sobre el programa y la publicacion, pongase en contacto con
Susan H. Bragdon, Representante de Alimentos y Sostenibilidad, por correo

electronico: shbragdon(@quno.ch.
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Introduccion

Desde los afios 80, ha estado creciendo la
presion para liberalizar el comercio agricola
conforme al auge de las politicas economicas
liberales a escala global. Pero de qué manera
la liberalizacion del comercio afecta con
exactitud la seguridad alimentaria es una
pregunta muy controvertida. La cuestion es
de vital importancia. Mas del 30% de la
mano de obra activa mundial se dedica al
trabajo agricola (World Bank 2014a). Para el
70% de los pobres del mundo que viven en
areas rurales, quienes ademas estan entre
aquellos con mayor inseguridad alimentaria
en el mundo, la agricultura es la actividad
economica principal (World Bank 2014a).
Unos 2.500 millones de personas realizan
actividades agricolas a pequena escala, ya sea
a tiempo completo o parcial (FIDA 2013).

Al mismo tiempo, solamente alrededor del
10% de la produccion mundial de cereales
cruza las fronteras a través del comercio
internacional (World Bank 2012, p.118), y la
agricultura representa apenas el 9.2% de
todo el comercio de mercancias (OMC
2013). Los paises en desarrollo representan
solo una pequena proporcion del comercio
agricola global, y los Paises Menos Desarrol-
lados (PMD) realizan solo el 1% de dicho
comercio (World Bank 2012, p.119).
Aunque las politicas comerciales agricolas
tecnicamente gobiernan solo una pequena
parte de todo el comercio mundial, pueden

tener consecuencias de gran alcance para

varios miles de millones de agricultores y
comunidades agricolas en los paises mas
pobres del mundo. A pesar de que los
agricultores a pequefia escala producen
sobre todo para los mercados internaciona-
les o nacionales o atin para su propio con-
sumo, sus medios de subsistencia y su
seguridad alimentaria estan afectados por los
patrones comerciales globales y las normas
del marco global para el comercio agricola

internacional.

La interpretacion principal propuesta por
los defensores de la liberalizacion comercial
es que un modelo de comercio abierto
mejora la seguridad alimentaria. Especifica-
mente, los defensores de la liberalizacion del
comercio argumentan que un régimen
comercial mas abierto promueve una
s/ ! 14 3 .

produccion agricola mas eficiente, lo que da
lugar a un aumento en el suministro de
alimentos y por consiguiente a una disminu-
cion de los precios de los mismos. En otras
palabras, sostienen que la aplicacion de

. . L. ,
politicas comerciales mas abiertas hara que
los alimentos esten mas disponibles y sean

menos costosos.

;Tienen alglin fundamento estas afirma-
ciones? Los criticos son escépticos al

rcspccto.
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Algunos manifiestan un fuerte escepticismo
hacia la integracion economica global y
rechazan en gran medida la agenda de la
liberalizacion del comercio agricola. Para
estos criticos, la liberalizacion del comercio y
del mercado agricola, que se viene produci-
endo a partir de la década de los 80, no ha
hecho mas que exponer a los agricultores del
mundo en desarrollo a unas condiciones
econdmicas internacionales injustas que
favorecen a los paises ricos y a la agroin-
dustria mundial. Otros criticos reconocen un
papel secundario del comercio de productos
agricolas, incluyendo los alimentos, pero solo
en la medida en que ofrezcan protecciones
para los agricultores, la seguridad alimentaria
y el medio ambiente (sobre este debate, ver
Burnett and Murphy 2014).

Los debates sobre comercio y seguridad
alimentaria en este contexto se centraban por
lo general en amplias divergencias ideologi-
cas, con defensores y criticos del libre
comercio hablando a menudo sin escucharse,
o bien en controversias estériles sobre
detalles nimios acerca de ciertas disposiciones
en los acuerdos comerciales, como las
negociaciones en curso de la OMC sobre un
nuevo Acuerdo sobre la Agricultura (AsA). El
resultado es a menudo un estancamiento,
ideologico o politico, desde el cual es dificil
llegar a un consenso. Este trabajo intenta
evitar tanto la argumentacion ideologica
excesiva como los pequefios detalles de los
acuerdos comerciales y de las negociaciones.
En cambio, pretende analizar los vinculos
entre el comercio y la seguridad alimentaria

con la esperanza de que tal ejercicio pueda
ofrecer material para el avance del diélogo.

El objetivo del analisis es presentar a la
consideracion de los formuladores de
politicas una serie de cuestiones susceptibles
de contribuir a hacer la politica comercial
mas sensible a las preocupaciones en materia

de seguridad alimentaria y viceversa.

El analisis ilustrado en el presente trabajo
destaca tres puntos: primero, muestra que las
discusiones econémicas neoclasicas domi-
nantes en materia de comercio agricola
tienen muchas salvedades que necesitan ser
expuestas y examinadas a la luz de las
inquietudes sobre seguridad alimentaria. En
segundo lugar, deja en claro que la teoria
actual del comercio tiende a utilizar una
nocion anticuada de seguridad alimentaria y
podria beneficiarse de una comprension mas
minuciosa del concepto. En tercer lugar,
muestra que la teoria y la politica comercial
tienden a dar prioridad a la eficiencia (en un
sentido estricto) sobre otras metas sociales,
que incluyen asegurar el derecho a la
alimentacion, la necesidad de preservar los
medios de sustento y proteger el medio-
ambiente. Dada la importancia politica de
estas metas sociales, el trabajo sugiere que
probablemente solo se vera un progreso en el
dialogo sobre la politica comercial y la
seguridad alimentaria una vez que estas
metas mas amplias se pongan en pie de
igualdad con las inquietudes del comercio y

de la eficiencia.
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Argumentos en pro de la liberalizacion para un comercio

agricola mas abierto

La teorfa comercial neoclasica sostiene que
las politicas comerciales mas abiertas
proveen beneficios netos para los paises que
las adoptan. Considera ademas que estos
beneficios, a su vez, propician la seguridad
alimentaria. Esta linea de argumentacion
posee tres componentes comunes: 1) la
teoria de la ventaja comparativa demuestra
que una mayor cantidad de alimentos sera
producida con mayor eficiencia, dando como
resultado suministros de alimentos mayores
y mas asequibles, a nivel mundial y nacional;
2) es un imperativo moral para las regiones
excedentarias distribuir alimentos a las
regiones que carezcan de ellos por medio del
comercio internacional de comestibles; y 3)
existen riesgos peligrosos para la seguridad
alimentaria asociados a la restriccion del
comercio de alimentos. Cada uno de estos

argumentos esta desarrollado a continuacion.

Ventaja comparativa y seguridad
alimentaria.

Actualmente, casi todos los economistas de la
corriente dominante concuerdan con que el
libre comercio es superior a la proteccion.
Esta creencia casi universal se basa en la
teoria de la ventaja comparativa, explicada
por primera vez por David Ricardo en 1817.
La teoria de la ventaja comparativa postula
que las ganancias derivadas de una mayor
eficiencia debida a la especializacion y al

comercio daran lugar a una mejora en el

bienestar de todos los socios comerciales.

La idea basica detras de la teoria de la
ventaja comparativa es que si los pal’ses se
especializan en los productos que, en
comparacion con otros, producen relativa-
mente mejor (es decir, aquellas mercancias
que puedan producir al menor costo
posible), y luego comercian entre ellos,
disfrutaran de condiciones mejores (es
decir, tendran mayores bienes) de las que
tendrian sin comercio. Los beneficios del
comercio se cumplen aun cuando un pais
no tiene una ventaja absoluta (menor coste
de produccion) en ninguna de las mercan-
cias. Es decir, las ganancias derivadas de la
eficiencia se manifiestan, y benefician a
todos los paises, cuando los paises se
especializan en las mercancias que
producen relativamente mejor y luego
comercian entre ellos. Debido a que cada
pais tiene diferentes costos de oportunidad
en la produccion de diferentes mercancias,
como consecuencia de la diferencia de
dotacion de recursos, tales como tierra,
clima, capital, tecnologia y mano de obra,
cada pal’s tiene una ventaja comparativa
por lo menos en algunas mercancias (vease

OMC 2012).

Las ganancias que deberian resultar de la
especializacion y del comercio pueden

representarse matematicamente, lo que
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es un gran atractivo de esta teorfa. La
teoria ha sido periodicamente actualizada a
traves de los afios por los teoricos de la
economia para tomar en cuenta las
condiciones modernas (con mas detalle,
por ejemplo, en lo que se refiere al papel
de los tipos de cambio como mecanismos
de ajuste), pero el principio basico de la
ventaja comparativa, es decir, la especia-
lizacion y el comercio como medio para
obtener ganancias de la eficiencia, esta atin
en el centro de las teorfas sobre el

comercio internacional.

Hay una serie de mecanismos gracias a los
cuales la especializacion y el comercio
deberian conducir a ganancias materiales
para los socios comerciales. Segtn la
teoria, las ganancias crecen a lo largo de
una variedad de sectores comerciales,
incluyendo la agricultura, y ayudan a
reforzar una amplia gama de objetivos de
politicas, incluyendo la seguridad alimen-
taria. La OMC, la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (OAA) y el Banco Mundial,
todos hacen referencia a lo que consideran
como los beneficios de unas politicas
comerciales mas abiertas y sus contribu-
ciones a la seguridad alimentaria. Los
vinculos conceptuales en estos contextos
se hacen mas o menos de acuerdo con las
siguientes pautas, y todas juntas constitu-
yen la base para la buisqueda de politicas
comerciales agricolas liberalizadas como

. . /
mgredlente clave para un mundo mas

seguro en materia de alimentos (vease
Lamy 2013; OAA 2003a; World Bank
2007; World Bank 2012).

La apertura al comercio fomenta la
competencia que conduce a la especia-
lizacion que a su vez mejora la eficien-
cia. La idea es que ciertos cultivos se
produciran en aquellos paises donde su
produccion es mas eficiente, es decir,
en aquellos que tienen los recursos
naturales para que determinados
cultivos sean producidos con menos
recursos y en formas que aprovechen
las economias de escala. Estas ganancias
se traduciran en una mayor produccion

de alimentos a escala mundial.

El aumento de suministro de alimentos
a nivel mundial hara que mas alimentos
esten disponibles en todos los paises,
incluyendo en aquellos que actual-
mente los importan en lugar de
producirlos. Esto deberfa ocurrir
, .

porque todos los paises se benefician
del comercio y por lo tanto una mayor
cantidad de alimentos vendria a

C , _
51gn1f1car que todos los paises recibiran
una proporcion superior a la que

recibian antes.

Una mayor oferta de alimentos, tanto a
nivel mundial, como nacional, deberia
dar como resultado unos precios mas
bajos, segan lo dictado por las fuerzas
de la oferta y de la demanda. Los
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precios mas bajos en los alimentos harian
que los alimentos fuesen mas asequibles
para los pobres, mejorando asi la seguridad
alimentaria.

La mejora de la eficiencia, incluso en el
sector agricola, contribuiria al desarrollo
economico (gracias a la innovacion
tecnologica y las economias de escala),
creando asi mas oportunidades de trabajo.
Estos cambios dentro de una economia
darian lugar a mayores ingresos, haciendo
los alimentos mas accesibles incluso para
los que no trabajan en el sector alimenta-
rio y/o agricola.

En sintesis, la teorfa comercial economica
neoclasica considera la especializacion y el
comercio, basados en el principio de la
ventaja comparativa, como ventajosos para
la seguridad alimentaria porque permiten
aprovechar la eficiencia y sus ganancias en
una escala global, dando como resultado
mas alimentos, precios mas bajos y un
mejor acceso.

El comercio como una "correa de
transmision" global para los
alimentos.

Un segundo argumento clave propuesto a
menudo en pro de la liberalizacion
comercial agricola, que se suma al
argumento de la ventaja comparativa, hace
de la mejora de la eficiencia generada por
la especializacion y el comercio una
cuestion de ctica. Algunos paises carecen
de los recursos naturales (tierra

disponible, suelo fertil, clima, etc.)

necesarios para producir en totalidad sus
propios alimentos, mientras que otros
disponen de la capacidad natural de
producir mas alimentos de los que
necesitan. El comercio permite a los paises
que cuentan con menores recursos poder
importar de los otros paises cuando su
propia produccion no sea suficiente
(World Bank 2012). Dado que la produc-
cion agricola mundial es mas estable que la
produccion agricola a nivel nacional y
regional, debido a la variabilidad del clima
y a otras condiciones, el poder contar con
el comercio internacional para llevar
alimentos desde las regiones excedentarias
a las deficitarias ayuda a estabilizar los
precios de los alimentos (World Bank
2012). Para los defensores del comercio
como Pascal Lamy, el comercio internacio-
nal de alimentos es asi una “obligacion
moral” (Lamy 2012).

Con el cambio climatico amenazando
afectar negativamente la produccion
agricola en un importante nimero de
paises (Porter et al. 2014, particular-
mente en los del hemisferio sur, los
defensores del comercio sostienen que es
imperativo, no solo por motivos morales,
sino tambien por razones de sostenibilidad
ambiental, producir alimentos en los
contextos en que sea mas eficiente
hacerlo. Alegan que los escasos recursos
energeticos e hidricos necesitan ser
utilizados tan eficientemente como sea
posible para hacer la seguridad alimentaria
mas sostenible (Lamy 2013).
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Los peligros del proteccionismo

Un tercer argumento comunmente aducido
por los defensores de la liberalizacion del
comercio agricola es que hay costos
economicos considerables asociados con la
continua proteccion comercial en el sector.
En defensa de la apertura de los mercados
agricolas en los paises en desarrollo, el
Banco Mundial sefiala en particular los
costos de proteccion y los compara con las
ganancias proyectadas en la liberalizacion
(World Bank 2007; World Bank del 2012;
ver también Anderson et al. 2005).

Las medidas agricolas de proteccion,
incluyendo los impuestos de exportacion,
las limitaciones en la exportacion, las
tarifas, los consejos de comercializacion
gestionadas por el Estado y el almace-
namiento publico, son considerados por las
agencias tales como el Banco Mundial y la
OMC como politicas altamente ineficien-
tes. Tales organizaciones sostienen que estas
ineficiencias dan lugar a sefales de precios
distorsionadas que pueden dar lugar a
niveles de produccion mas debiles y a
precios de alimentos mas altos, lo que
perjudica a los pobres y exacerba la
inseguridad alimentaria (World Bank 2012;
Martin and Anderson 2011). Precisan
ademas que las medidas de proteccion
pueden tambien hacer a los

productores agricolas de los paises en
desarrollo mas vulnerables al negarles las
oportunidades de mercado (World Bank
2007; Lamy 2013, p.77).

Los defensores del comercio también
indican que la carencia de sistemas de
comercio abierto para la agricultura puede
ademas dar lugar a mercados restringidos,
es decir, mercados en los que solo algunos
productores dominan el comercio de
ciertos cultivos. En tales casos, las interrup-
ciones de suministros por parte de un tnico
productor podrian significar, para quienes
dependen de las importaciones de esa
cosecha, una mayor volatilidad y vulnerabi-
lidad a las crisis. Prohibir las exportaciones
e imponer restricciones a la exportacién
representan, en este contexto para los
defensores del comercio, unas medidas
particularmente problematicas, ya que la
creacion de repentinas barreras al comercio
puede provocar alzas de precios que tienen
implicaciones directas para la seguridad
alimentaria de los pobres, muchos de los
cuales gastan 50-80% de sus ingresos en
alimentos. Los mercados restringidos y las
limitaciones en la exportacion se sefialaron
en numerosas oportunidades como factores
clave en las subidas de precios de los
alimentos en 2007-2008 (Headey and Fan
2008).
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Limitaciones de los argumentos en pro de la liberalizacion

Las argumentaciones antemencionadas a
favor del comercio agricola liberalizado
como apoyo a la seguridad alimentaria
ejercen una atraccion entre los economis-
tas neoclasicos porque siguen una logica
interna y pueden ser cuantificadas. Estas
argumentaciones, sin embargo, dependen
de ciertos supuestos que deben cumplirse
para que la teoria tenga un valor de
prediccion. El que esos supuestos se
cumplan en la practica es un interrogante.
Si los supuestos en que se basa son
inexactos, entonces entran en juego otras
preguntas acerca de las implicaciones de la
liberalizacion comercial para la seguridad

alimentaria.

Los desacuerdos existen de hecho en los
circulos de politica internacional con
respecto al valor del comercio para la
seguridad alimentaria. Mientras la OMC y
el Banco Mundial raramente discuten los
supuestos subyacentes a la teoria del
comercio en lo referente a la seguridad
alimentaria, la OAA ha planteado mas
abiertamente dudas sobre esos supuestos,
aunque todavia apoya en gran medida una
agenda de comercio mas liberal (¢j. OAA
2003a). Con una postura mas critica, en
2011, el Relator Especial de las Naciones
Unidas (NU) sobre el derecho a la
alimentacion exhorto a los paises a limitar
su dependencia del comercio como medio

para cumplir los objetivos de seguridad

alimentaria, llamado que provoco un debate
abierto con el Director General de la OMC,
en ese entonces Pascal Lamy (ver De
Schutter 2011; Lamy 2011).

Estos desacuerdos son alentados en gran
parte por las diversas interpretaciones de
los supuestos y de las ideas subyacentes al
vinculo entre comercio y seguridad
alimentaria. Vale la pena examinar estos
supuestos mas en detalle y evaluarlos a la
luz de las inquietudes relacionadas con la
seguridad alimentaria. En particular, es
importante evaluar el conjunto de supuestos
economicos en los que se sustenta la teoria
de la ventaja comparativa, los supuestos
sobre que es la seguridad alimentaria dentro
de la interpretacion principal y, de manera
mas general, los supuestos en los que se
basa la priorizacion de la eficiencia
economica sobre otros objetivos sociales.
Muchos de estos supuestos se superponen y
se refuerzan mutuamente. Analizar cada uno
de ellos y determinar su validez ayudara a
comprender mejor las implicaciones para la

seguridad alimentaria.

Los puntos débiles en la teoria
de la ventaja comparativa:
Implicaciones para la seguridad
alimentaria.

La articulacion inicial de la teoria de la
ventaja comparativa de David Ricardo
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(asi como las actualizaciones posteriores
de la misma), se basa en nociones simplifi-
cadas de la actividad economica que se
apoyan sobre un nimero de supuestos sea
explicitos que implicitos. Todos los
modelos economicos simplifican las
condiciones reales hasta cierto punto. La
pregunta es si los supuestos son lo
suficientemente representativos como
sostienen las predicciones de la teorfa, o si
simplifican a tal punto que el modelo
pierde su valor predictivo. Los supuestos
detras de la teoria de la ventaja comparati-
va son de amplio espectro, por ejemplo: el
capital y la mano de obra entre los paises
son inmoviles; hay perfecta movilidad de
capital y mano de obra dentro de un pais;
la competencia para las mercancias en los
mercados es perfecta; no hay externa-
lidades; las mercancias son homogeneas;
no hay costos de transporte; hay pleno
empleo; el comercio entre paises siempre
produce un balance de pago equilibrado
(no existen excedentes o deéficits comer-
ciales a largo plazo); la tecnologia, los
recursos y la productividad laboral son
fijos; y todos los socios se benefician del

comercio.

Varios economistas han criticado la teoria
de la ventaja comparativa alegando que
muchos de sus supuestos son poco
realisticos (Daly 1993; Prasch 1996, Fuller
2010; Schumacher 2013). Algunos han
precisado que son especialmente inadecua-
dos cuando se aplican al comercio con los

paises en desarrollo (Chang and Grabel
2004, p. 60). Dentro de esta literatura
que critica la teoria de la ventaja compara-
tiva, hay relativamente pocos estudios que
examinen estos supuestos con referencia
especifica a las implicaciones para la
seguridad alimentaria (para varias
excepciones, ver De Schutter 2009;
Gonzales 2011; McGeorge 1992). A
continuacion ofrecemos un analisis de los
supuestos que tienen la mayor importan—
cia para la cuestion de la seguridad
alimentaria y la discusion de sus implica-

ciones.

El capital y la mano de obra son
inmoviles entre los paises.

La inmovilidad de la mano de obra y del
capital entre los paises es un supuesto
fundamental que sostiene la teoria de la
ventaja comparativa. Si el capital y la
mano de obra fueran moviles, el capital se
orientaria hacia las oportunidades que
brinden una ventaja absoluta, y la mano de
obra buscaria las oportunidades alla donde
los salarios sean mas altos. La ventaja
comparativa se basa en la idea de que solo
las mercancias son moviles de un pais a
otro, y que las economias se adaptan
después a traves de varios mecanismos,
como por ejemplo los precios y las tasas
de cambio, de manera que todas las partes
interesadas ganan con el comercio, aun
cuando no gocen de una ventaja absoluta.
Este supuesto es por lo tanto indispen-
sable a la teorfa (Schumacher 2013).
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La inmovilidad del capital y de la mano de
obra es el supuesto mas cuestionado de la
teoria de la ventaja comparativa. Los
criticos senalan que el capital y la mano de
obra en realidad son muy moviles, especial-
mente en el mundo globalizado de hoy
donde el dinero y los individuos se despla-
zan a través de las fronteras en forma
regular (Daly 1993; Schumacher 2013). El
capital puede buscar inversiones en
cualquier parte del mundo a través de las
corporaciones transnacionales (CT) y de los
instrumentos financieros internacionales.
La mano de obra, aunque menos movil que
el capital, puede migrar en cierta medida.
Los criticos sostienen que si el supuesto
segtin el cual el capital y la mano de obra
son inmoviles no se cumple, entonces la
teoria en si misma es cuestionable, ya que
resulta menos claro que existan beneficios

del comercio.

La debilidad empirica de estos supuestos
tambien tiene implicaciones importantes
para las declaraciones referentes a la
seguridad alimentaria hechas dentro de la
interpretacion principal en pro de la
liberalizacion comercial. La libre circu-
lacion del capital significa que las CT
pueden invertir en paises en desarrollo para
aprovechar la ventaja absoluta que pueda
existir en esos contextos, por ejemplo
debido al clima y al bajo costo de la mano
de obra. Las cadenas de valor agroalimenta-
rias mundiales que dominan hoy en dia la
estructura de la produccion agricola y del

comercio se caracterizan a menudo por ser
empresas transnacionales que detienen la
propiedad financiera de las operaciones
agricolas en los paises en desarrollo. En
tales casos, toda ganancia derivada del
comercio probablemente correspondera a
los duenos del capital, que de hecho pueden
residir en otros paises, y no a los agricul-
tores locales que abastecen esas empresas o
trabajan como mano de obra remunerada
en grandes operaciones agricolas de
propiedad extranjera (véase McMichael
2013).

Aunque limitada, la movilidad de la mano
de obra internacional también tiene
implicaciones para la aplicacion de la teoria
comercial en el sector agricola, porque el
sector en muchos paises depende de la
mano de obra migratoria. La capacidad de
los agricultores de emigrar por temporada,
por ejemplo los trabajadores mexicanos que
se trasladan regularmente por una parte del
afio a los Estados Unidos de América (EUA)
y a Canada, permite a los paises receptores
acrecentar su propia ventaja comparativa en
la produccion agricola, que entonces
compite con la produccion agricola en esos
paises de los cuales los trabajadores
emigraron (Preibisch 2007). Este patron de
la movilidad de la mano de obra puede
generar una baja en los precios agricolas en
ambos paises, lo que hace cuestionar los
beneficios del comercio para los agricul-
tores. Por otra parte, los agricultores
migrantes carecen a menudo de derechos
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en lo que se refiere a cuidados sanitarios,
condiciones de vida dignas, y a otros
beneficios (Hennebry and Preibisch 2010).

Los factores de produccion son

perfectamente mdviles dentro de un pais.

La teoria de la ventaja comparativa parte
del supuesto de que, entre las distintas
actividades al interno de una economia, hay
una movilidad completa de los factores de
produccion (mano de obra y capital) que
permitira la especializacion en algunas
mercancias en vez que en otras. El supuesto
de que la mano de obra y el capital pueden
facilmente pasar de la produccion de un
bien a la produccion de otro es esencial
para esa teoria, puesto que es lo que
permite que los paises puedan especia-
lizarse, detalle importante para obtener

ganancias de la eficiencia del comercio.

Los defensores del comercio admiten que
puede haber algunos costos de reajuste
asociados a la especializacion, pero dan
normalmente por sentado que se trata de
costos minimos y temporales. Por otra
parte, se da generalmente por cierto que
los beneficios que el comercio aporta al pais
permiten a los gobiernos cubrir los costos
de reajuste y compensar a los perjudicados.
Los criticos sostienen que los costos de
reajuste son bastante mas problematicos de
lo que los defensores del comercio admi-
ten. Como Chang y Grabel

precisan, el reajuste implica no solo costos
econdmicos, sino también costos humanos
(recapacitacion y busqueda de un nuevo
empleo), ast como de tiempo. Por otra
parte, no hay una garantia de que las
nuevas oportunidades de trabajo que
pueda generar la especializacion sean
mejores 0 mas gratificantes que las
anteriores para los trabajadores (Chang
and Grabel 2004). Ademas, no hay un
mecanismo en vigor que garantice que los
beneficiados compensaran a los perjudica-
dos. Es muy probable que los que trabaja-
ron previamente en un sector, se encuen-
tren simplemente desempleados cuando el

capital se traslade a otras actividades

(Fletcher 2010).

Los puntos débiles de este supuesto tienen
implicaciones importantes en lo que
respecta el sector de alimentos y la
agricultura. Debido al vinculo especial
entre la agricultura y el medioambiente, el
periodo de tiempo requerido para los
ciclos de produccion, ast como su papel en
procurar empleo rural y medidas de
proteccion para las familias campesinas, la
estructura de la produccion y del comer-
cio en el sector agricola es altamente
inflexible. Como tal, unos cambios
drasticos de una actividad a otra en el
sector agricola, o entre el sector agricola y
otros sectores, son muy dificiles y costo-
s0s, especialmente en el corto plazo (OAA
2003a; ver tambien Chang 2009). Los

ingresos pueden no generarse seglﬁn lo
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esperado de lo que los economistas
consideran como actividades de produc-
cion econdmicamente mas eficientes. Los
agricultores que cambian de empleo, por
ejemplo, probablemente encontraran
dificultades en conseguir trabajo en
actividades no agricolas o como traba-
jadores agricolas (Fuchs and Hoffmann
2013, p.269; Sachs et al. 2007, 30).

La indemnizacion de los “perdedores” en
este proceso de reajuste, por ejemplo bajo
forma de redes de proteccion social tales
como programas de ayuda para alimentos
y nutricion, o bajo forma de pagos a los
productores a pequena escala cuyo
sustento se vea comprometido, tampoco
esta garantizada (OAA 2003a; De Schutter
2009). Los gobiernos, sobre todo si
registran perdidas en los ingresos asocia-
dos a las tarifas en el proceso de libera-
lizacion comercial, por lo general no
disponen de recursos suficientes para
compensar a los que se hayan visto
perjudicados por la liberalizacion comer-
cial agricola (OAA 2003a). Un informe
reciente del Banco Mundial indica que
unos 870 millones de personas de entre
los mas pobres del mundo (la mayoria de
las cuales viven en areas rurales) no
cuentan con ninguna proteccic')n social
(World Bank 2014b).

Los mercados son perfectamente
competitivos.

Los mercados competitivos y la igualdad

de condiciones son otros supuestos de la
ventaja comparativa. Sin una competencia
perfecta e igualdad de condiciones, las
ganancias derivadas de una mejor eficien-
cia gracias a la especializacion no estan
garantizadas. El supuesto de los mercados
competitivos es comun a muchos modelos
economicos, pero es tambien ampliamente
criticado por no funcionar en la practica,
pues hay pocos mercados verdaderamente

competitivos en el mundo real.

La falta de mercados competitivos y de
igualdad de condiciones es muy impor-
tante cuando se habla de seguridad
alimentaria. El poder del mercado esta en
manos de unos pocos actores en el sector
agricola sea dentro de cada pais que a nivel
internacional (Clapp and Fuchs 2009). En
algunos mercados agricolas y alimentarios,
apenas un pufado de corporaciones
dominan el mercado. Los economistas
consideran que un mercado es por lo
general competitivo cuando las cuatro
mayores empresas controlan el 40% o
menos del mercado. [ndices superiores
implican cierto grado de control del
mercado, lo que en términos economicos
se considera ineficiente. Los indices de
concentracion en el sector alimentario y
agricola, sin embargo, exceden a menudo
ese porcentaje, evidenciando niveles muy
altos de concentracion que engendran
mercados no competitivos y distorsiona-
dos (Murphy 2006). De hecho, tan solo

cuatro empresas dominan el mercado
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mundial de cereales, lo que representa
entre 75% y 90% del comercio mundial
de cereales (Murphy etal. 2012). El poder
de mercado de este tipo permite a las
empresas manipular los precios de manera
tal que generan resultados ineficientes
(Gonzalez 2011, p.771).

Dentro de cada pais, algunos productores
agricolas tambien dominan los mercados.
En los EE.UU., por ejemplo, donde veinte
lotes de engorde alimentan a la mitad del
ganado, apenas cuatro empresas dan
cuenta de mas del 85% del mercado en lo
que se refiere al procesamiento de la carne
vacuna (IPAC 2010). Siempre en los
EE.UU., solo cuatro empresas representan
50% del mercado de pollos de engorde y
46% del mercado de carne de cerdo (Lang
and Heasman 2004, p.144). Niveles de
concentracion similares existen para el
comercio de productos tropicales
cultivados en los paises en desarrollo
donde solo un pufado de empresas
controla la mayoria del mercado (Fairtrade
Foundation 2013, p.26). En esos casos en
que unas pocas empresas dominan ciertos
mercados agricolas, es dificil sostener que
se genera alguna ventaja comparativa
“natural” que podria traducirse en una
asignacion eficiente de recursos.

La ausencia de igualdad de condiciones
para todos en el sector agricola es también
evidente cuando se comparan los niveles

de ayuda del gobierno en cada pais para el

sector agricola. Los paises industrializados
de la Organizacion para la Cooperacion
Economica y el Desarrollo (OCED),
historicamente otorgan ingentes subsidios
a sus propios agricultores, a unos niveles
que los paises en desarrollo no estan en
condiciones de igualar para con sus
propios agricultores (a menudo debido a la
obligacion de liberalizar sus economias

bajo programas de reajuste estructural).

Aunque algunos de los paises en desarrollo
mas grandes, tales como India y China, han
podido apoyar a sus agricultores en los
ultimos anos, los paises mas pobres por lo
general no pueden otorgar subvenciones a
los agricultores. Como puntualiza Kevin
Watkins, la produccion agricola y el
comercio en ese caso no estan determina-
dos por la ventaja comparativa, sino mas
bien por “el acceso comparativo a los
subsidios” (Watkins 1996, p.245). De
hecho, el enorme desequilibrio en los
niveles de subsidios agricolas fue una de las
razones principales para liberalizar el
comercio agricola bajo el Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de
Uruguay (AGAAC) (Clapp 2006). Las
continuas restricciones del mercado, junto
con la practica de progresividad arancela-
ria y picos arancelarios de los paises
industrializados, hacen que muchos de los
paises en desarrollo mas pobres del mundo
se vean perjudicados por ambos lados (De
Schutter 2009, pp.16-17). Perdura hoy en

dia el desequilibrio en los niveles de
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subsidio, y constituye actualmente uno de
los puntos clave de friccion en los intentos
de renegociacion del Acuerdo sobre
Agricultura en la Ronda de Doha (Clapp
2012).

La ausencia de mercados competitivos a
escala nacional y mundial induce a dudar
de la capacidad de la teoria de la ventaja
comparativa para orientar a los paises hacia
la especializacion en determinadas
cosechas. Algunos paises y empresas que
influencian sus propios costos relativos de
produccion de bienes agricolas pueden
afectar los mercados de tal forma que otros
paises, sobre todo aquellos con un gran
numero de agricultores a pequena escala,
se vean forzados a abandonar la produccion
de dichos bienes. De esta manera, el poder
de mercado politicamente dirigido de los
agentes clave, en vez de dar lugar a unos
mercados eficientes y competitivos,
determina de que manera se asignan los
recursos. Asi pues, las ventajas comparati-
vas en el sector estan en gran medida
construidas, en lugar de ser un resultado
natural de los procesos de un mercado
competitivo (De Schutter 2009).

Una serie de estudios, realizados por los
defensores del comercio, indican que la
liberalizacion del mercado en los paises en
desarrollo sera mas beneficiosa para éstos
que obligar a los paises ricos a reducir sus
subsidios (Laborde and Martin 2012). En
otras palabras, los defensores del comercio

sostienen que los subsidios son menos
problematicos que las restricciones de
mercado y que, por lo tanto, la apertura
de los mercados es aconsejable aun cuando
no se pueda contar con subsidios (ver
tambien World Bank 2007). Algunos
subsidios pueden ser menos perjudiciales
que otros, pero es importante reconocer la
magnitud de los subsidios de los paises
industriales en comparacion con los de los

paises en desarrollo.

Este diferencial, en el caso de apertura de
mercados en los paises mas pobres, se
traduce en una situacion en que los
pequeiios productores agricolas de los
paises pobres entran en competencia
directa con los agricultores mas grandes y
mas subsidiados del mundo. El verse
expuestos a un desequilibrio tan alto es a
menudo devastador para los productores a
pequena escala (De Schutter 2009). De
hecho, los paises en desarrollo han
experimentado un numero significativo de
“oleadas de importaciones” al aumentar
dramaticamente sus importaciones de
alimentos basicos después de haber abierto
sus mercados a las importaciones agricolas
(OAA 2003b; South Centre 2009). Estas
importaciones llegan a menudo a un
precio mucho mas bajo que el que puedan
obrar los productores locales para poder
competir, debido a los factores arriba
mencionados, y pueden por lo tanto llegar
a ser perjudiciales para los productores
locales de alimentos.
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No hay externalidades.

La teoria de la ventaja comparativa supone
que todos los costos de produccion esten
pagados por los productores de bienes y de
este modo entren en los precios de
mercado. Este supuesto es significativo, ya
que todos los costos se deben internalizar
para determinar la asignacion eficiente de
recursos, elemento esencial para el
concepto de la ventaja comparativa. Este
supuesto ha sido muy criticado por ser
poco realista, y particularmente por
ignorar los costos ambientales de produc-
cion externalizados (Daly 1993; Fletcher
2010; Prasch 1996).

Recientemente, algunos economistas han
calculado que si los costos ambientales
externos de produccion agricola fueran
incorporados a los precios de los alimen-
tos, estos costos superarian todo beneficio
posible del comercio (Schmitz et al 2012).
Algunos han indicado que es particular-
mente dificil internalizar los costos en los
sistemas agricolas debido a la naturaleza de
la especializacion y a la dinamica de los
precios de los insumos externos, los cuales
tambien afectan los precios de los alimen-
tos (Fuchs and Hoffmann 2013, p.269).

El hecho de no tomar en cuenta las

externalidades tiene consecuencias

importantes para la seguridad alimentaria.

Los paises que se especializan en determi-
,

nados productos agricolas en base a su

ventaja comparativa tienden a producir en

operaciones de cultivo a gran escala,
orientadas hacia la exportacion, con
operaciones agricolas de monocultivos que
dependen de insumos externos que
imponen enormes costos ambientales. Los
campos de monocultivos para expor-
taciones agricolas tienen un impacto
negativo en la biodiversidad agricola,

base fundamental de la agricultura y vital
para la sostenibilidad y la resiliencia de los
sistemas alimentarios. El uso de los
productos quimicos agricolas como
fertilizantes y para el control de plagas
contribuye a la sobrecarga quimica de los
suelos y de los cursos fluviales, ast como al
agotamiento de los combustibles fosiles en
los que se basan tipicamente dichos
productos quimicos. El empleo de
maquinaria agricola implica el uso de
combustibles fosiles y contribuye a la
emision de carbono, como en el caso de la
tala de bosque para las operaciones de
grandes cosechas (Weis 2010).

Todos estos efectos ambientales de la
especializacion del cultivo para la exporta-
cion amenazan la sostenibilidad a largo
plazo de los sistemas alimentarios, y tienen
en ultima instancia impactos negativos en
la seguridad alimentaria. De hecho, un
estudio reciente ha evidenciado que los
cultivos practicados en un medio con
niveles mas altos de dioxido de carbono
(CO2) son menos nutritivos (Leahy 2014).
Ademas, los costos ambientales de

transporte no se incorporan en los
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modelos (en realidad, otro supuesto del
modelo es que no hay costos de
transporte, y menos alin costos ambienta-
les asociados a éste). Las emisiones de
carbono provocadas por el transporte
basado en combustibles fosiles pueden ser
significativas (Daly 1993; Schmitz et al.
2012).

En el proceso de especializacion, los paises
pierden generalmente su biodiversidad a
pequeda escala, las explotaciones agrarias
de bajos insumos externos, ast como las
ventajas ecologicas que estas conllevan.
Los sistemas agricolas biodiversos a
pequena escala proporcionan servicios
ecologicos tales como filtracion del agua y
del aire, y la absorcion de carbono (EEB
2014). Estas externalidades positivas
tampoco se incluyen en la teoria de la
ventaja comparativa, y no son reconocidas
por el mercado, que usualmente recom-
pensa los sistemas agricolas que externali-
zan los costos en lugar de los beneficios
(Fuchs and Hoffmann, p.269).

Los efectos de la no inclusion de las
externalidades, tanto positivas como
negativas, se observan en el caso de la
liberalizacion agricola bajo el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN). Los precios del maiz en los
EE.UU. no reflejaban los costos ecologicos
de la produccion industrial a gran escala,
mientras que los precios del maiz en

México no incorporaban de manera

similar las ventajas de los sistemas de
produccion agricola biodiversos a pequeiia
escala usados generalmente por los
agricultores mexicanos. Al final, bajo la
liberalizacion comercial en el marco de
TLCAN, el maiz “mas barato” de los
EE.UU., que conlleva costos ecologicos
significativos, inundo los mercados
mexicanos, llevando a los pequenos
productores mexicanos a abandonar su
actividad, y provocando con ello una
perdida de las ventajas ecologicas de los
sistemas agricolas biodiversos que no
habian sido consideradas por las politicas
comerciales (Gonzalez 2011, p.770). La
resiliencia ecologica de ambos sistemas
agricolas, el mexicano y el de los EE.UU.,
se ha visto dafada en el proceso, y Mexico
se ha vuelto dependiente de las importa-
ciones, situacion esta que lo hace particu-
larmente vulnerable a las subidas de
precios que se originan fuera del pais
(Wise 2012).

Todos los paises se benefician del
comercio.

Uno de los mensajes dominantes de la
teoria de la ventaja comparativa es que
todos los paises se benefician del comercio
cuando se especializan e intercambian
bienes. La teoria afirma que el bienestar
del mundo aumenta debido a las ganancias
derivadas de la eficiencia, aunque los
teoricos del comercio reconocen que
todos los paises pueden no beneficiarse en
igual medida (OAA 2003). Se presupone,
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sin embargo, que si, despues de todo, los
paises participan en el comercio, es
porque deben sacar alglin beneficio de
ello, de otro modo dejarian de intercam-
biar bienes con otros paises. Se presupone
ademas que estos beneficios a su vez se
traduciran en ingresos mayores y en
crecimiento econdomico en sentido mas
amplio dentro de las economias que
participan en el comercio (Lamy 2010).
Por estas razones, el comercio es visto a
menudo como un "motor de crecimiento”
por los economistas neoclasicos, carac-
teristica que lo ha llevado a ocupar un
lugar central en las plataformas intergu-
bernamentales, tales como la OMC y el
Banco Mundial, y en las politicas de
desarrollo de la mayoria de los paises.

Los criticos han planteado cuestiones
importantes acerca de los beneficios
globales del comercio. En el sentido mas
amplio, si los supuestos fundamentales
mencionados no se cumplen, incluyendo la
inmovilidad del capital y de la mano de
obra, la movilidad de los factores de
produccion dentro de las economias, los
mercados competitivos y el papel de las
externalidades, entonces hay incertidum-
bre acerca de los beneficios del comercio.
Aunque haya ciertas ganancias debidas a la
eficiencia a nivel global, no hay garantia de
que seran distribuidas en forma equilibra-
da. Los criticos han senalado que mientras
algunos paises pueden ganar, otros en
realidad pueden perder, y esto puede

llevar a una diferenciacion adicional entre
aquellos que ganan y aquellos que pierden
dentro de un mismo pais, como se indica a
continuacion. Como sefiala Daly, una vez
que los paises se especializan en la
produccion de determinados bienes, no les
queda otra salida sino el comercio de los
mismos, porque proceder a un reajuste
optando por una economia mas diversifica-
da es dificil y requiere mucho tiempo. En
tales casos, no queda claro si la partici-
pacion de un pais en el comercio significa
necesariamente que gana en términos

materiales (Daly 1993, p.51).

Las pruebas son debiles tambien en lo que
se refiere a las implicaciones del comercio
para el crecimiento econémico. La ventaja
comparativa ha sido criticada por centrarse
en ganancias estaticas, a corto plazo,
debidas a la eficiencia y por ignorar las
condiciones dinamicas a largo plazo que
podrian afectar el futuro crecimiento.
Como sostienen Chang y Grabel, la
especializacion basada en condiciones a
corto plazo puede afectar el crecimiento y
el desarrollo a largo plazo, al impedir que
algunos paises, especialmente los paises en
desarrollo, produzcan bienes de bajo valor
anadido, incluyendo materias primas, lo
que hace dificil capturar el valor anadido
de procesamiento y fabricacion (Chang
and Grabel 2004, pp.61-63). Casi todos
los paises industrializados se han desarro-
llado en condiciones protegidas, para

fomentar las perspectivas de crecimiento a
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mas largo plazo de ciertas industrias, y
han adoptado politicas de liberalizacion

comercial despues de haberse industrializado.

Esta tendencia es valida no solo en
general, sino tambien en el sector agricola
(Chang 2009). Estas cualificaciones
respecto a los beneficios del comercio y a
su potencial de crecimiento son muy
importantes a la luz de los problemas en

materia de seguridad alimentaria.

Una idea clave de la seguridad alimentaria
y de la el discurso dominante sobre el
comercio es que los ingresos deberian
aumentar y traducirse en un mayor acceso
alos alimentos. Si las ganancias siguen
siendo inciertas a nivel de pais, y si toda
ganancia potencial no se distribuye
equitativamente dentro de la sociedad, es
probable que una parte de la poblacion
esté en condiciones alin mas desfavorables
en cuanto a acceso a los alimentos (OAA
2003a). Este problema concierne sobre
todo a quienes se han quedado sin empleo
como resultado de la especializacion
dentro de la economia. Si no ha habido
ganancias en la economia en general,
especialmente en los paises muy pobres,
se ve comprometida la capacidad del
gobierno de proporcionar medidas de
proteccion a los perjudicados por este
sistema, segun lo observado anterior-
mente. Por esta razon, Chang sefiala que
para los paises con un bajo nivel de
industrializacion una politica de auto-

suficiencia alimentaria es perfectamente
logica, ya que la especializacion puede ser
demasiado arriesgada y traducirse en
consecuencias sumamente serias ocasiona-
das por el hambre y la malnutricion
(Chang 2009, pp.6-7). Morrison y Sarris
tambien advierten que la liberalizacion
prematura de las politicas comerciales
agricolas en la trayectoria de desarrollo de
un pais puede debilitar los sectores
agricolas, lo que a su vez puede impedir en
vez de mejorar sus perspectivas de
crecimiento economico, la reduccion de la
pobreza y la seguridad alimentaria
(Morrison and Sarris 2007, p.14).

Es probable que los beneficios también
sean desiguales entre los paises, con buena
parte de los modelos de escenario de la
Ronda de Doha mostrando que los paises
de ingresos altos se llevan la parte del leon
en las ganancias (por lo demas muy
modestas a escala global), y con los paises
en desarrollo beneficiandose mucho
menos, cuando no terminan siendo
potenciales perdedores netos de cualquier
acuerdo con la OMC (Wise 2009;
IAASTD 2009, p.452). El Banco Mundial,
por ejemplo, previo en 2005 que las
ganancias originadas por la liberalizacion
agricola serian de unos US$75 mil
millones, pero de estos solo US$9 mil
millones beneficiarian a los paises en
desarrollo (Anderson et al. 2005). Incluso
entre los paises en desarrollo, es probable

que las ganancias estén en manos de unos



22 | Oficina Cuaquera ante las Naciones Unidas

pocos paises exportadores de productos
agricolas, y que en estos paises dichas
ganancias vayan a un pequefio numero de
grandes complejos agroindustriales
orientados a la exportacion. Para los paises
de ingresos bajos probablemente no habra
casi ninguna ganancia, sino que mas bien,
con mucha probabilidad, habra consecuen-
cias negativas, sobre todo para los agricul-
tores que producen alimentos de primera
necesidad a pequena escala, debido a la
creciente competencia en las importaciones
como resultado de la apertura del mercado
(Wise 2009).

Una comprension anticuada
de la seguridad alimentaria.

La interpretacion principal en pro del
comercio en cuanto fuerza positiva para la
seguridad alimentaria se apoya en gran
parte en lo que para muchos serfa una
comprension anticuada de la seguridad
alimentaria (De Schutter 2011). La razén
principal invocada por los defensores de la
liberalizacion comercial agricola es que las
ganancias derivadas de la eficiencia generan
una mayor produccion de alimentos, lo
que, segun se supone, €s una ventaja
automatica para la seguridad alimentaria
mundial. Ya que todos los paises se
beneficiarian del comercio, una mayor
cantidad de alimentos estarfa disponible no
solo a nivel global, sino en todos los paises
que participan en el comercio. Una mayor
disponibilidad de alimentos daria

lugar a unos precios mas bajos de los
alimentos, lo que a su vez haria que los
alimentos fueran mas asequibles para los
grupos mas pobres de la sociedad (World
Bank 2012; Lamy 2013). Reconociendo
que el hambre persiste, los defensores de
este punto de vista sostienen que si hay
hambre es porque las politicas nacionales
han fallado. Los gobiernos han ya sea
negado a los granjeros unos incentivos de
produccion adecuados a traves del
proteccionismo comercial, 0 no se han
proporcionado redes de seguridad
adecuadas (World Bank 2012; Lamy
2013).

Esta vision de la seguridad alimentaria
que hace hincapié sobre todo en el
aumento de la produccion mundial de
alimentos ha sido criticada por restar
importancia a otras dimensiones
importantes de la seguridad alimentaria
(Lang and Barling 2012; Jarosz 2011).
Aunque en los afios 70 la seguridad
alimentaria fue definida en sentido amplio
como disponibilidad de alimentos a escala
mundial, las revisiones de los afios 80 y
90 han matizado el concepto para tomar
en cuenta una mejor comprension de las
causas del hambre (ver Maxwell 1996;
Barrett 2010). El trabajo de Amartya Sen
(1981), ganador del premio Nobel de
economia, y posteriormente sus trabajos
en colaboracion con Jean Dreze (Dreze
and Sen 1989) contribuyeron a una mejor
definicion de los conceptos de hambre
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y seguridad alimentaria que desde
entonces son ampliamente aceptados
dentro de la comunidad de la politica
alimentaria. Sus trabajos mostraron que el
hambre depende en gran medida de la
capacidad de las poblaciones de acceder a
los alimentos, lo cual estd determinado
por su capacidad para obtener recursos
para producirlos, comprarlos o comerciali-

zar articulos personales para obtenerlos.

Para muchos, como destaca esta compren-
sion mas matizada de la seguridad alimen-
taria, el acceso a los alimentos resulta
precario si los medios de subsistencia y
ahorros estan amenazados por los cambios
en la economia. Se reconoce cada vez mas
en los circulos de la politica alimentaria
que el hecho de tener suficientes alimentos
para el sustento de una poblacion dentro
de las fronteras de un pais, o inclusive
mundialmente, no es una garantia de que
todos estaran bien alimentados. De hecho,
el mundo produce hoy en dia alimentos
suficientes como para proporcionar por lo
menos 2800 calorias por persona al dia
(incluso despues de alimentar al ganado y
tomando en consideracion los deshechos
alimenticios). Sin embargo, 840 millones
de personas padecen desnutricion cronica
(datos de OAA, citados en Clapp 2014).

Una comprension mas profunda de las
condiciones en las cuales se da el hambre
debe incluir los aspectos nutricionales y
otros factores. La Cumbre Mundial sobre

la Alimentacion de 1996 amplio la
definicion de seguridad alimentaria y, con
algunas actualizaciones de menor impor-
tancia en 2001, su definicion sigue siendo
la definicion oficial del concepto mas
ampliamente utilizada: "Existe seguridad
alimentaria cuando todas las personas
tienen en todo momento acceso fisico,
social y economico a suficientes alimentos
inocuos y nutritivos para satisfacer sus
necesidades alimenticias y sus preferencias
en cuanto a los alimentos a fin de llevar
una vida activa y sana” (OAA 2001). Al
explicar el concepto, la OAA ahora
también hace referencia con frecuencia a
cuatro pilares de la seguridad alimentaria:
disponibilidad, acceso, utilizacion y

estabilidad (OAA 2008).

La interpretacion principal centrada en el
suministro vincula la seguridad alimentaria
al acceso a los alimentos a través del
mecanismo de la oferta y la demanda,
sosteniendo que una mayor disponibilidad
de alimentos — a nivel mundial, y sobre
todo regional y nacional — bajaria los
precios de los alimentos. El Banco Mundial
reconoce que esta relacion entre la
productividad y los precios es sin embargo
complicada, y que la liberalizacion del
comercio en la agricultura podria encare-
cer los alimentos a nivel mundial y reducir
los precios al mismo tiempo a nivel
nacional (World Bank 2007; World Bank
2012, p.121).
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Si se toman en consideracion los
problemas antemencionados, y si las
ganancias materiales del comercio son
inciertas, es probable que algunos segmen-
tos de la sociedad se vean perjudicados por
el comercio y pierdan sus medios de
subsistencia o su empleo, o tengan que
hacer frente a unos precios mas altos en
los alimentos. Cuando no haya crecimiento
en la economia en general, los estados no
tienen la posibilidad de financiar redes de
proteccion social ni, en sentido mas
amplio, el sector agricola en terminos de
subsidios e inversiones en infraestructuras.
Esta claro que la seguridad alimentaria es
un tema sumamente complejo cuya
solucion no puede consistir simplemente
en una mayor produccion de alimentos o
en la liberalizacion del comercio (OAA
2008).

Hay quienes argumentan que la libera-
lizacion del comercio, si no es implemen-
tada cuidadosamente, puede aumentar la
vulnerabilidad de los paises mas pobres del
mundo a los cambios a nivel mundial en
los precios de los alimentos, lo que pone
de manifiesto la importancia del pilar de la
estabilidad de la seguridad alimentaria de
la OAA. Aquellos paises que se han vuelto
dependientes de la importacion de
alimentos durante los Gltimos treinta anos,
y esto incluye a la mayor parte de los
paises menos desarrollados del mundo, son
ahora profundamente vulnerables a las
fluctuaciones mundiales de los precios (De

Schutter 2009). Garantizar la estabilidad
del acceso en este contexto es dificil para
muchos de los paises mas pobres del
mundo, aunque las politicas para
protegerse de la inestabilidad de los
mercados mundiales se hacen cada vez mas
necesarias en una economia global donde
los precios de los alimentos son altos y
volatiles (Daivron et al. 2011). Al mismo
tiempo, la corriente comercial predomi-
nante es altamente critica hacia los
esfuerzos de los gobiernos para proporcio-
nar estabilidad a traves de politicas como
las reservas de cereales y los precios

subvencionados de los alimentos (Murphy

2009).

La interpretacion principal tambien dice
muy poco acerca de la nutricion como
componente clave de la seguridad alimen-
taria. Sus supuestos con respecto a la
produccion suponen que unas calorias
suficientes equivalen a una nutricion
adecuada. Sin embargo, como lo demuestra
la investigacion, los componentes nutritivos
de la seguridad alimentaria son sumamente
importantes y no deben ser ignorados. De
hecho, la nutricion apropiada se ha
identificado como elemento clave en el
potencial de ganancias de los individuos y
en la dinamica de crecimiento de los paises
(Ruel 2010). El retraso en el crecimiento
sigue siendo, sin embargo, un problema
serio, si pensamos que mas de un cuarto de
los nifos del mundo no cuentan con una
dieta adecuada durante los afos clave de su
crecimiento (FAO 2013).
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Se da prioridad a la eficiencia
economica frente a otros
objetivos sociales.

La importancia que la interpretacion
principal atribuye a las ganancias de la
productividad que se originan de la
especializacion pone la eficiencia economi-

ca por encima de otros objetivos sociales.

No nos sorprende que la teoria economica
se centre en la eficiencia; uno de los
pilares de la economia neoclasica es
precisamente el esfuerzo en lograr una
mayor eficiencia economica. El vinculo
con la seguridad alimentaria dentro de esa
linea esta estrechamente relacionado con
las ganancias derivadas de una mayor
eficiencia en materia de comercio y sus
efectos subsiguientes. La eficiencia puede
producir algunas de las ganancias materia-
les que la teoria predice, pero con un
enfasis excesivo en la eficiencia de parte de
los responsables de la formulacion de
politicas, se corre el riesgo de transformar
el comercio en un fin en si mismo, en
lugar de un medio para alcanzar un fin.
Incluso David Ricardo, en su concepcion
original de la ventaja comparativa, se
centro en las implicaciones para la
sociedad, mas que en la simple generacion
de ganancias gracias a la eficiencia.

El incremento de la eficiencia economica

como preocupacién importante es

relativamente reciente. La eficiencia fue
primero expresada como un indice
cuantitativo a comienzos del siglo XIX,
mas o menos en la época en que David
Ricardo desarrollaba su teoria. Pero no fue
hasta finales del siglo XIX y a principios de
siglo XX que la eficiencia se volvio
ampliamente sinonimo de productividad,
utilidad y “bien” (Princen 2005, p.50). La
revolucion marginal en la economia
desarrollo el campo como una disciplina
en gran parte matematica y basada en
modelos, y esto explica el atractivo de la
ventaja comparativa, y su adopcion por
parte de los economistas neoclasicos, aun
cuando muchas de las ideas economicas
iniciales de los pensadores clasicos fueron
abandonadas. La conversion de la eficiencia
en expresion numerica, sin embargo, ha
alejado el concepto de su relacion con el
bienestar humano (Princen 2005). Se ha
convertido en un fin en si mismo, y hemos
perdido la pista de como la presion
constante por la eficiencia en este sentido
estricto puede producir resultados que
perjudican otros objetivos mas dificiles de
cuantificar y de medir. Thomas Princen
sostiene que la “eficiencia necesita ser
colocada uno o dos peldanos mas abajo” y
que “otros principios necesitan ser
colocados mas arriba” (Princen 2005,
p-86). Si las ganancias derivadas de la
eficiencia son cuestionables en primer
lugar porque otros supuestos no son
realistas, no queda en absoluto claro que
debamos continuar dando la prioridad
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al comercio como politica esencial para la

seguridad alimentaria sobre la base de unas

ganancias derivadas de la eficiencia.

Es importante poner en tela de juicio el
hecho de que se de prioridad a los
objetivos de eficiencia cuando se habla de
seguridad alimentaria. Se reconoce
ampliamente el caracter multifuncional de
la agricultura, asi como el caracter
peculiar de los alimentos y de la seguridad
alimentaria. Como Wolfgang Sachs y otros
han enfatizado, la agricultura “no es un
negocio normal y al mismo tiempo es
mucho mas que un negocio” (Sachs et al.
2007, p.31). Efectivamente, incluso la
Declaracion de Doha reconoce el papel
Unico que desempefia la agricultura en la
sociedad y puntualiza que "los aspectos no
relacionados con el comercio”, incluyendo
la seguridad alimentaria, las funciones
ambientales de la agricultura, y el papel de
la agricultura en el desarrollo rural, deben
tomarse en cuenta (IIDS 2003). Sin
embargo, estos aspectos no comerciales
del sector agricola y alimentario a menudo
quedan eclipsados por los argumentos

relativos a la eficiencia en las negociaciones

comerciales agricolas.

Los criticos han sefalado que un excesivo
enfasis en la eficiencia, por lo que a la
formulacion de politicas comerciales

agricolas se refiere, puede en algunos casos

conducir a resultados peores. La especia-
lizacion basada en objetivos de eficiencia a

corto plazo y estaticos puede comprome-
ter de varias maneras la seguridad alimen-
taria a largo plazo. Ella fomenta hoy en dia
las importaciones de comestibles baratos
que llevan a menudo a una situacion de
mayor dependencia del mercado y de
vulnerabilidad a la fluctuacion de los
precios en el futuro. Fomenta, ademas, la
practica del monocultivo que dafia la
biodiversidad y otros servicios del
ccosistema que proporciona el sector
agricola, afectando en Gltima instancia la
sostenibilidad a largo plazo del sistema
alimentario de la cual depende la seguri-
dad alimentaria. Asi mismo, puede dar
lugar a enormes costos sociales ocasiona-
dos por la perdida de medios de subsisten-
cia para la poblacion rural, afectando as su
capacidad de acceder a una cantidad
suficiente de alimentos.

En los sistemas agricolas orientados al
mercado que se basan en criterios de
eficiencia, es el poder adquisitivo, mas que
la necesidad, uno de los determinantes
principales de la distribucion de alimentos.
Ciertas deficiencias del mercado son
substanciales para asegurar la seguridad
alimentaria. Algunas de ellas, a corto plazo
introducidas a traves de politicas de
gobierno en el sector agricola, pueden
conducir a aumentos en la productividad a
largo plazo (Chang 2009, p.7). La resilien-
cia ecologica de la agricultura depende de
una medida de redundancia que puede

. « . . »
considerarse como “ineficiente” en
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terminos economicos, pero que es vital
para la proteccion de los servicios del
ecosistema a largo plazo (Fuchs and
Hoffmann 2013). Las inversiones en los
diversos sistemas de cultivo a pequena
escala, que no son obligatoriamente
rentables en términos estrictamente
economicos, pueden proporcionar medios
de subsistencia significativos, con un
enorme beneficio social, para una porcion
significativa de la humanidad (Sachs et al.
2007). Asimismo, la distribucion de
alimentos organizada por los gobiernos y
los programas de proteccion social basados
en la necesidad, mas que la eficiencia del
mercado, son primordiales para garantizar
que todos los miembros de la sociedad
tengan acceso a una alimentacion
adecuada (Devereux et al. 2012).

Si las sociedades tomaran en serio la
seguridad alimentaria, no deberia
permitirse que la eficiencia triunfara sobre
otros objetivos menos cuantificables hasta
amenazar la seguridad alimentaria. Es
necesario considerar cuidadosamente los
multiples objetivos sociales en la formu-
lacion de politicas agricolas y de seguridad
alimentaria, incluyendo las politicas que
rigen el comercio agricola.

El derecho a los alimentos.

El trabajo del Relator Especial de la ONU
sobre el derecho a los alimentos ha
ayudado enormemente a fomentar la

sensibilizacion sobre la importancia de

garantizar la seguridad alimentaria para
todos, y particularmente de disponer de
una legislacion que proteja el derecho a la
alimentacion. Aunque los mercados
liberalizados pueden aumentar la eficiencia
a corto plazo permitiendo la entrada en el
mercado de comestibles menos costosos
en paises donde la inseguridad de los
alimentos es elevada, este hecho puede
influenciar negativamente la productividad
potencial a largo plazo de esos paises y
crear una vulnerabilidad costosa al
aumentar la dependencia de los mercados
mundiales que son cada vez mas volatiles
(De Schutter 2009). Las cuestiones
relativas a la eficiencia y a la seguridad
alimentaria deben ser tratadas de manera
tal que se beneficien mutuamente, lo que
puede requerir la flexibilizacion de los
criterios de eficiencia en un futuro cercano
para garantizar que los segmentos mas
pobres de la sociedad puedan acceder a
suficientes cantidades de alimentos
nutritivos a largo plazo. Tales politicas
exigen un espacio normativo adecuado
para que los gobiernos puedan seleccionar
la mejor manera de garantizar la seguridad
alimentaria y el derecho a la alimentacion
a largo plazo, sin el miedo de salir
penalizados por adoptar politicas que

restrinjan el comercio a corto plazo.

Medios de sustento y trabajo
decente.

Las campanas actuales a favor de la
liberalizacion del comercio agricola dan
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prioridad a la eficiencia de la produccion
agricola desatendiendo temas como los
medios de subsistencia agricolas y el
trabajo decente. La especializacion agricola
y la creciente dependencia del comercio
para los comestibles tienden a reducir el
poder de decision de los pequefios
agricultores y en muchos casos hacen de
ellos unos elementos innecesarios dentro
de la economia, forzandolos a buscar otro
tipo de empleo. Este “reajuste” puede ser
visto como eficiente en términos
economicos neoclasicos, pero no reconoce
la importancia cultural y social, para la
dignidad humana y el bienestar, ast como
para la armonta social, de poder contar
con medios de subsistencia y un trabajo
satisfactorio. La perdida de autonomia de
una parte de la poblacion puede tener
implicaciones devastadoras para el
progreso social y economico de un pais a
largo plazo. Por otra parte, las investiga-
ciones recientes han mostrado que las
pequeiias operaciones agricolas biodiversas
son en realidad mas eficientes en términos
de produccion agricola que los estable-
cimientos agricolas especializados; y al

. . /
mismo tlempo generan mas empleo (Sachs

etal. 2007, p.34; Pretty et al. 2006).

Diversidad ecolégica.

La proteccion y la promocion de un
ambiente natural biodiverso son de vital
importancia para la sostenibilidad a largo
plazo de los sistemas alimentarios y la
generacion de seguridad alimentaria y

medios de subsistencia. Un énfasis
excesivo en la eficiencia en términos
econdmicos estrictos resta importancia a
las dimensiones ecologicas de la agricultu-
ray de la seguridad alimentaria. A pesar de
la creciente labor economica empenada en
tratar las “externalidades” ambientales en
el sector de la agricultura (EEB 2014),
esos costos y beneficios externos no son
aun tomados en cuenta con la debida
seriedad en la politica comercial interna-
cional. Es importante ampliar nuestra
comprension de la "eficiencia” en la
produccion agricola para poder reconocer
mejor los beneficios de los servicios
ecosistemicos que brindan los metodos de
cultivo agroecologico a pequeda escala que
no figuran como cifras de rendimiento del
cultivo. Contrariamente a la agricultura
industrial, que representa uno de los
mayores contribuyentes a los gases de
efecto invernadero, las practicas
agroecologicas tienen efectos de
enfriamiento climatico y son mas
resistentes al cambio climatico

(Martinez-Alier 2011).

La cuantificacion numérica de los servicios
ecologicos no es necesariamente la manera
mas apropiada de considerar este factor.
Esta forma de medicion puede hacer que
este tipo de servicio quede subordinado al
actual marco econémico centrado en la
eficiencia (Gomez-Baggethun and Ruiz-Pe-
rez 2011). Simplemente dando prioridad a
los objetivos ecologicos al igual que a los
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objetivos econdomicos en los marcos de
politicas sobre seguridad alimentaria se
abre la via a soluciones estrategicas
innovadoras para resolver los dafos
ambientales a los sistemas alimentarios
mundiales, sin tener que vincularlas

necesariamente a las ganancias derivadas

de la eficiencia calculadas numéricamente.

Estos objetivos alternativos son de

fundamental importancia para la seguridad

alimentaria, a pesar de que en decadas
recientes han sido menospreciadas,
mientras la eficiencia ha cobrado relevan-
cia con una agenda de liberalizacion del
comercio. Las politicas comerciales que
den prioridad a estos otros objetivos

sociales pueden ser vistas como mecanis-

mos de correccion de las fallas del
mercado, mas que como “distorsiones”
del mercado (Nadal and Wise 2004).
Unas opciones estrategicas abiertas a la
inclusion de estas y de otras medidas que
coloquen las consideraciones de eficien-
cia al mismo nivel que otros objetivos
son importantes, si se quiere que la
politica comercial contribuya apropiada-
mente a mejorar el bienestar humano y

ambiental.

Un enfoque mas equilibrado que tome
en cuenta los objetivos sociales y los
procesos dinamicos puede, de hecho,
conducir a unos resultados mas eficien-
tes, si es definido en un sentido mas
amplio y a un plazo mas largo.
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Conclusion:

Iniciar un dialogo fructifero sobre la seguridad alimentaria y el comercio

La relacion entre comercio internacional

y seguridad alimentaria es altamente

compleja, y €s sumamente importante

comprenderla para poder formular unas

politicas apropiadas. El marco global de

normas agricolas nos afecta a todos, y en
forma particular a los 2.500 millones de

productores agricolas a pequefia escala
del mundo, asi produzcan o no bienes
que cruzan las fronteras. El analisis
llevado a cabo en el presente trabajo
plantea interrogantes sobre el argumen-
to de las ganancias derivadas de una
mejor eficiencia que constituye el
elemento central de la teoria del
comercio liberal y sobre el papel que se
le atribuye en la promocion de la
seguridad alimentaria.

Existen muchas reservas con respecto a
la teoria de la ventaja comparativa, y
muchos - si no la mayoria - de sus

postulados clave no se cumplen, ponien-

do asi en entredicho el valor predictivo
de la teorfa. Asimismo, la forma en que
dichos postulados no logran reflejar las

circunstancias reales tiene implicaciones

importantes para la seguridad alimenta-

ria, los medios de sustento de los

productores agrl'colas a pequena escala y

el ambiente. Es probable que los
defensores de la liberalizacion del
comercio vean los problemas descritos

en el presente trabajo como un motivo
para promover una mayor apertura de
los mercados mientras corrigen las
verdaderas deficiencias del mercado
para reducir las distorsiones que hacen
que la teoria del comercio resulte débil
en la practica. Es probable que los
criticos sefialen que algunos problemas
asociados con la especializacion y el
comercio, tales como el dano a la
diversidad ecologica y la perdida de
medios de sustento para mas de mil
millones de pequeiios agricultores, son
inherentes a las politicas comerciales, y
rechacen por completo el comercio

internacional.

Una tercera posibilidad que se sitaa
entre estos dos extremos es sostener
aquel espacio de la politica comercial
que logre el equilibrio entre los multi-
ples objetivos sociales. Dada la incerti-
dumbre acerca de los beneficios poten-
ciales del comercio liberalizado en la
agricultura, es necesario lograr un
equilibrio entre los objetivos de eficien-
cia y otras metas sociales, tales como la
realizacion de los derechos a la
alimentacion, la garantia de medios de
sustento para los agricultores y la
garantia de sostenibilidad ambiental. A
pesar de la naturaleza compleja de estos
otros objetivos y de la dificultad que
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presenta, bajo varios aspectos, su cuantifi-
cacion con cifras concretas, no son menos
importantes que los objetivos de eficiencia.
Deberian tomarse en la debida conside-
racion en el desarrollo de politicas
comerciales agricolas, sea a nivel nacional
que internacional, durante los acuerdos
comerciales multilaterales, regionales y
bilaterales. Es de vital importancia que estén
incorporadas en la etapa de la negociacion
de las politicas comerciales y de los
acuerdos, en vez de ser consideradas como
una reflexion tardia a la hora de implemen-
tar dichas politicas (De Schutter 2009, p.
39).

Las politicas comerciales que tomen en
cuenta una gama de consideraciones desde
el comienzo pueden hacer que el comercio
respalde mejor los objetivos de seguridad
alimentaria en vez de centrarse en la
liberalizacion por las meras ganancias

derivadas de la eficiencia. Historicamente,

estas consideraciones fueron muy impor-
tantes para definir las politicas comerciales
de los actuales paises ricos industrializados
cuando por primera vez desarrollaron sus

sectores agrl’colas en el siglo XIXya

principios del siglo XX (Chang 2009).

Bajo las condiciones apropiadas, el
comercio puede proporcionar algunas
ventajas a los paises mas pobres del mundo
y puede desempefar un papel contribu-
yendo a la seguridad alimentaria, a los
medios de sustento y a la proteccion del
medioambiente. Para que esto sea posible,
sin embargo, debe estar guiado por un
cuidadoso desarrollo de la politica en un
marco normativo suficientemente flexible
COMO para permitir a cada pais un espacio
politico apropiado para determinar como
mejor equilibrar una variedad de objetivos
sociales en funcion de su propio y inico
contexto.
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