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Introducción

La cuestión de la objeción de conciencia al 
servicio militar se ha abordado en el sistema 
de derechos humanos de las Naciones 
Unidas (ONU) de diversas maneras.1 La 
más notable es la del Comité de Derechos 
Humanos 2 , tanto en casos individuales 
como al examinar los informes de los 
Estados en virtud del Pacto Internacional 
de Derechos Civiles y Políticos, así como en 
sus Observaciones Generales nº 22 sobre el 
artículo 18 y nº 32 sobre el artículo 14 del 
Pacto.3  El Consejo de Derechos Humanos 
de la ONU y la (antigua) Comisión de 
Derechos Humanos de la ONU han 
adoptado resoluciones sobre el tema.   

ϭ��������ŽƐ�ƌĞĐƵƌƐŽƐ�ƷƟůĞƐ�ƐŽŶ͗�KĮĐŝŶĂ�ĚĞů��ůƚŽ��Žŵŝ-
ƐŝŽŶĂĚŽ�ĚĞ�ůĂƐ�EĂĐŝŽŶĞƐ�hŶŝĚĂƐ�ƉĂƌĂ�ůŽƐ��ĞƌĞĐŚŽƐ�
,ƵŵĂŶŽƐ͕�KďũĞĐŝſŶ�ĚĞ�ĐŽŶĐŝĞŶĐŝĂ�Ăů�ƐĞƌǀŝĐŝŽ�ŵŝůŝƚĂƌ�
;KEh͕�'ŝŶĞďƌĂ͕�ĨĞďƌĞƌŽ�ĚĞ�ϮϬϭϯͿ͕�Ğ�/ŶƚĞƌŶĂĐŝŽŶĂů�
ĚĞ�KƉŽƐŝƚŽƌĞƐ�Ă�ůĂ�'ƵĞƌƌĂ͕�KĮĐŝŶĂ��ƵĄƋƵĞƌĂ�ĚĞ�ůĂƐ�
EĂĐŝŽŶĞƐ�hŶŝĚĂƐ͕�'ŝŶĞďƌĂ͕�KƌŐĂŶŝǌĂĐŝſŶ�/ŶƚĞƌŶĂĐ-
ŝŽŶĂů�ĚĞ��ŽŶĐŝĞŶĐŝĂ�Ğ�/ŵƉƵĞƐƚŽƐ�ƉŽƌ�ůĂ�WĂǌ�Ǉ��ĞŶƚƌŽ�
ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ��ŝǀŝůĞƐ�Ǉ�WŽůşƟĐŽƐ͗�'ƵşĂ�ĚĞů�ŽďũĞƚŽƌ�ĚĞ�
ĐŽŶĐŝĞŶĐŝĂ�Ăů�ƐŝƐƚĞŵĂ�ŝŶƚĞƌŶĂĐŝŽŶĂů�ĚĞ�ĚĞƌĞĐŚŽƐ�
ŚƵŵĂŶŽƐ�ŚƩƉ͗ͬͬǁǁǁ͘ĐŽͲŐƵŝĚĞ͘ŝŶĨŽ

Ϯ�������ů��ŽŵŝƚĠ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ�ĞƐ�Ğů�ſƌŐĂŶŽ�ĚĞ�
ĞǆƉĞƌƚŽƐ�ŝŶĚĞƉĞŶĚŝĞŶƚĞƐ�ƋƵĞ�ƐƵƉĞƌǀŝƐĂ�ůĂ�ĂƉůŝĐĂĐŝſŶ�
ĚĞů�WĂĐƚŽ�/ŶƚĞƌŶĂĐŝŽŶĂů�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ��ŝǀŝůĞƐ�Ǉ�WŽůşƟ-
ĐŽƐ͘�dŽĚŽƐ�ůŽƐ��ƐƚĂĚŽƐ�WĂƌƚĞƐ�ĚĞů�WĂĐƚŽ�ĚĞďĞŶ�ŝŶĨŽƌ-
ŵĂƌ�Ăů��ŽŵŝƚĠ�ĐŽŶ�ƌĞŐƵůĂƌŝĚĂĚ͘��ů��ŽŵŝƚĠ�ĞǆĂŵŝŶĂ�Ğů�
ŝŶĨŽƌŵĞ�ĞŶ�ƵŶ�ĚŝĄůŽŐŽ�ƉƷďůŝĐŽ�ĐŽŶ�ůŽƐ�ƌĞƉƌĞƐĞŶƚĂŶƚĞƐ�
ĚĞů��ƐƚĂĚŽ�Ǉ�ĂĚŽƉƚĂ�KďƐĞƌǀĂĐŝŽŶĞƐ�ĮŶĂůĞƐ�ĞŶ�ůĂƐ�
ƋƵĞ�ƐĞ�ĚĞƐƚĂĐĂŶ�ůĂƐ�ŵĞũŽƌĂƐ�ŶĞĐĞƐĂƌŝĂƐ͕�ĂƐş�ĐŽŵŽ�
ůŽƐ�ƉƌŽŐƌĞƐŽƐ�ƌĞĂůŝǌĂĚŽƐ͘��ů��ŽŵŝƚĠ�ƚĂŵďŝĠŶ�ĞůĂďŽƌĂ�
KďƐĞƌǀĂĐŝŽŶĞƐ�'ĞŶĞƌĂůĞƐ�ƋƵĞ�ĂĐůĂƌĂŶ�Ğ�ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂŶ�
ůĂƐ�ĚŝƐƉŽƐŝĐŝŽŶĞƐ�ĚĞů�WĂĐƚŽ͘��Ŷ�ĂƋƵĞůůŽƐ��ƐƚĂĚŽƐ�ƋƵĞ�
ƚĂŵďŝĠŶ�ƐŽŶ�ƉĂƌƚĞ�ĚĞů�WƌŝŵĞƌ�WƌŽƚŽĐŽůŽ�&ĂĐƵůƚĂƟǀŽ͕�
ůŽƐ�ƉĂƌƟĐƵůĂƌĞƐ�ƉƵĞĚĞŶ�ĞŶǀŝĂƌ�Ăů��ŽŵŝƚĠ�ĚĞŶƵŶĐŝĂƐ�
ĚĞ�ǀŝŽůĂĐŝŽŶĞƐ�ĚĞů�WĂĐƚŽ͘

ϯ������KďƐĞƌǀĂĐŝſŶ�'ĞŶĞƌĂů�ŶǑ�ϮϮ�ĚĞů��ŽŵŝƚĠ�ĚĞ��ĞƌĞ-
ĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ�;��WZͬ�ͬϮϭͬZĞǀ͘ ϭͬ�ĚĚ͘ϰ�ĚĞ�ϯϬ�ĚĞ�ũƵůŝŽ�
ĚĞ�ϭϵϵϯͿ͕�͞�ů�ĚĞƌĞĐŚŽ�Ă�ůĂ�ůŝďĞƌƚĂĚ�ĚĞ�ƉĞŶƐĂŵŝĞŶƚŽ͕�
ĐŽŶĐŝĞŶĐŝĂ�Ǉ�ƌĞůŝŐŝſŶ�;�ĂƌơĐƵůŽ�ϭϴͿ͟�Ǉ�KďƐĞƌǀĂĐŝſŶ�
'ĞŶĞƌĂů�ŶǑ�ϯϮ�;��WZͬ�ͬ'�ͬϯϮ�ĚĞ�Ϯϯ�ĚĞ�ĂŐŽƐƚŽ�ĚĞ�
ϮϬϬϳͿ͕�ĂƌơĐƵůŽ�ϭϰ�͞�ĞƌĞĐŚŽ�Ă�ƵŶ�ũƵŝĐŝŽ�ŝŵƉĂƌĐŝĂů�Ǉ�Ă�ůĂ�
ŝŐƵĂůĚĂĚ�ĂŶƚĞ�ůŽƐ�ƚƌŝďƵŶĂůĞƐ͘͟

Los Procedimientos Especiales del Consejo 
de Derechos Humanos se han ocupado de la 
cuestión, y también ha surgido en el sistema 
del Examen Periódico Universal (EPU). 
Además, la Gran Sala del Tribunal Europeo 
de Derechos Humanos ha dictaminado que 
la objeción de conciencia al servicio militar 
está protegida por el Convenio Europeo de 
Derechos Humanos.4 En 2013, la O!cina 
del Alto Comisionado de las Naciones 
Unidas para los Refugiados publicó unas 
Directrices sobre las solicitudes de la 
condición de refugiado relacionadas con 
el servicio militar.5 En 2019, a petición del 
Consejo de Derechos Humanos, la O!cina 
del Alto Comisionado de la ONU para los 
Derechos Humanos publicó un informe 
sobre los procedimientos de solicitud 
del estatuto de objetor de conciencia que 
respetan los derechos humanos.6 

ϰ�����'ƌĂŶ�^ĂůĂ�ĚĞů�dƌŝďƵŶĂů��ƵƌŽƉĞŽ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�
,ƵŵĂŶŽƐ��ĂǇĂƚǇĂŶ�ĐŽŶƚƌĂ��ƌŵĞŶŝĂ͕�ƐŽůŝĐŝƚƵĚ�ŶǑ�
ϮϯϰϱϵͬϬϯ�;ϮϬ�ĚĞ�ũƵůŝŽ�ĚĞ�ϮϬϭϭͿ͘

ϱ��������ůƚŽ��ŽŵŝƐŝŽŶĂĚŽ�ĚĞ�ůĂƐ�EĂĐŝŽŶĞƐ�hŶŝĚĂƐ�ƉĂƌĂ�
ůŽƐ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ͗��ŝƌĞĐƚƌŝĐĞƐ�ƐŽďƌĞ�ƉƌŽƚĞĐ-
ĐŝſŶ�ŝŶƚĞƌŶĂĐŝŽŶĂů�ŶǑ�ϭϬ͗��^ŽůŝĐŝƚƵĚĞƐ�ĚĞ�ůĂ�ĐŽŶĚŝĐŝſŶ�
ĚĞ�ƌĞĨƵŐŝĂĚŽ�ƌĞůĂĐŝŽŶĂĚĂƐ�ĐŽŶ�Ğů�ƐĞƌǀŝĐŝŽ�ŵŝůŝƚĂƌ�ĞŶ�
Ğů�ĐŽŶƚĞǆƚŽ�ĚĞů�ĂƌơĐƵůŽ�ϭ��;ϮͿ�ĚĞ�ůĂ��ŽŶǀĞŶĐŝſŶ�ĚĞ�
ϭϵϱϭ�ǇͬŽ�ĚĞů�WƌŽƚŽĐŽůŽ�ĚĞ�ϭϵϲϳ�ƐŽďƌĞ�Ğů��ƐƚĂƚƵƚŽ�ĚĞ�
ůŽƐ�ZĞĨƵŐŝĂĚŽƐ�;,�Zͬ'/WͬϭϯͬϭϬ͕�ϯ�ĚĞ�ĚŝĐŝĞŵďƌĞ�ĚĞ�
ϮϬϭϯͿ͘���Ŷ�ϭϵϳϴ͕�ůĂ�ƌĞƐŽůƵĐŝſŶ�ϯϯͬϭϲϱ�ĚĞ�ůĂ��ƐĂŵďůĞĂ�
'ĞŶĞƌĂů�ĚĞ�ůĂ�KEh�ƐĞ�ƉŝĚĞ�ƉƌŽƚĞĐĐŝſŶ�ŝŶƚĞƌŶĂĐŝŽŶĂů�
ƉĂƌĂ�ƋƵŝĞŶĞƐ�ƐĞ�ǀŝĞƌĂŶ�ŽďůŝŐĂĚŽƐ�Ă�ĂďĂŶĚŽŶĂƌ�ƐƵ�ƉĂşƐ�
ƉŽƌ�ŶĞŐĂƌƐĞ�Ă�ƐĞƌǀŝƌ�ĞŶ�ůĂƐ�ĨƵĞƌǌĂƐ�ŵŝůŝƚĂƌĞƐ�Ž�ƉŽůŝĐŝĂůĞƐ�
ƵƟůŝǌĂĚĂƐ�ƉĂƌĂ�ŝŵƉŽŶĞƌ�Ğů�ĂƉĂƌƚŚĞŝĚ͘�sĠĂŶƐĞ�ƚĂŵďŝĠŶ�
ůĂƐ�ĐŽŶĐůƵƐŝŽŶĞƐ�ĚĞ�ůĂ��ďŽŐĂĚŽ�'ĞŶĞƌĂů�^ŚĂƌƉƐƚŽŶ�ĚĞů�
dƌŝďƵŶĂů�ĚĞ�:ƵƐƟĐŝĂ�ĚĞ�ůĂ�hŶŝſŶ��ƵƌŽƉĞĂ�ĞŶ�Ğů�ĐĂƐŽ�ĚĞ�
�ŶĚƌĞ�>ĂǁƌĞŶĐĞ͘�

ϲ�����KĮĐŝŶĂ�ĚĞů��ůƚŽ��ŽŵŝƐŝŽŶĂĚŽ�ĚĞ�ůĂƐ�EĂĐŝŽŶĞƐ�hŶŝ-
ĚĂƐ�ƉĂƌĂ�ůŽƐ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ͗�ĞŶĨŽƋƵĞƐ�Ǉ�ĚĞƐĂİŽƐ�
ĐŽŶ�ƌĞƐƉĞĐƚŽ�Ă�ůŽƐ�ƉƌŽĐĞĚŝŵŝĞŶƚŽƐ�ĚĞ�ƐŽůŝĐŝƚƵĚ�ƉĂƌĂ�
ŽďƚĞŶĞƌ�ůĂ�ĐŽŶĚŝĐŝſŶ�ĚĞ�ŽďũĞƚŽƌ�ĚĞ�ĐŽŶĐŝĞŶĐŝĂ�Ăů�ƐĞƌǀŝ-
ĐŝŽ�ŵŝůŝƚĂƌ�ĚĞ�ĐŽŶĨŽƌŵŝĚĂĚ�ĐŽŶ�ůĂƐ�ŶŽƌŵĂƐ�ĚĞ�ĚĞƌĞĐŚŽƐ�
ŚƵŵĂŶŽƐ�;�ͬ,Z�ͬϰϭͬϮϯ͕�Ϯϰ�ĚĞ�ŵĂǇŽ�ĚĞ�ϮϬϭϵͿ͘
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Las normas de la ONU

El derecho a la objeción de conciencia 
al servicio militar:

Tanto el Comité de Derechos Humanos 
como el Consejo de Derechos Humanos 
de la ONU han reconocido el derecho 
a la objeción de conciencia al servicio 
militar como parte del derecho a la 
libertad de pensamiento, de conciencia 
y de religión, consagrado en el artículo 
18 tanto de la Declaración Universal 
de Derechos Humanos como del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y 
Políticos.

El Comité de Derechos Humanos 
considera que “el derecho a la objeción de 
conciencia al servicio militar es inherente 
al derecho a la libertad de pensamiento, 
de conciencia y de religión. Da derecho 
a cualquier persona a la exención del 
servicio militar obligatorio si éste no 
puede conciliarse con la religión o las 
creencias del individuo. El derecho no 
debe verse afectado por la coacción.”7  
En su jurisprudencia sobre el tema, el 
Comité considera reiteradamente que 
los Estados han violado el artículo 18 al 
no prever la objeción de conciencia al 
servicio militar.8

ϳ�����:ŽŶŐͲŶĂŵ�<ŝŵ�Ǉ�ŽƚƌŽƐ�Đ͘�ůĂ�ZĞƉƷďůŝĐĂ�ĚĞ�
�ŽƌĞĂ�;��WZͬ�ͬϭϬϲͬ�ͬϭϳϴϲͬϮϬϬϴ��ŽŵƵŶŝĐĂĐŝſŶ�
ŶǑ͘ϭϳϴϲͬϮϬϬϴ�ĚĞ�ϭ�ĚĞ�ĨĞďƌĞƌŽ�ĚĞ�ϮϬϭϯͿ͕�ƉĄƌƌ͘ �ϳ͘ϰ͘

ϴ�����DĄƐ�ƌĞĐŝĞŶƚĞŵĞŶƚĞ�ĞŶ͗��ĂŶĂƚĂƌ��ƵƌĚǇǇĞǀ�Đ͘��
dƵƌŬŵĞŶŝƐƚĄŶ���WZͬ�ͬϭϮϰͬ�ͬϮϮϲϴͬϮϬϭϯ��ŽŵƵŶŝ-

El Comité ha dejado de!nitivamente de 
lado las sugerencias de que la objeción 
de conciencia no está protegida por 
el Pacto, ya sea porque no estaba 
reconocida especí!camente (un 
argumento que ya había abordado en 
su Observación General nº 22 sobre 
el artículo 18),9 o por la referencia a la 
objeción de conciencia que se incluye 
en el artículo 8. El artículo 8 se re!ere 
a la prohibición del trabajo forzoso. Su 
apartado 3 establece que, a estos efectos, 
el término trabajo forzoso u obligatorio 
no incluye “el servicio de carácter 
militar y, en los países donde se admite 
la exención por razones de conciencia, 
el servicio nacional que deben prestar 
conforme a la ley quienes se opongan 
al servicio militar por objeción de 
conciencia”. Desde 2007, el Comité 
ha declarado sistemáticamente en su 
jurisprudencia que “el propio artículo 
8 del Pacto no reconoce ni excluye el 
derecho a la objeción de conciencia.  
Por lo tanto, la presente reclamación 
debe evaluarse únicamente a la luz del 
artículo 18 del Pacto”.10

ĐĂĐŝſŶ�ŶǑ�ϮϮϲϴͬϮϬϭϯ�ĚĞ�ϲ�ĚĞ�ĚŝĐŝĞŵďƌĞ�ĚĞ�ϮϬϭϴͿ͘

ϵ�������Ŷ�ϭϵϵϯ͕�Ğů��ŽŵŝƚĠ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ�ĚĞĐůĂƌſ�
ĞŶ�ƐƵ�KďƐĞƌǀĂĐŝſŶ�'ĞŶĞƌĂů�ϮϮ�ƐŽďƌĞ�Ğů�ĂƌơĐƵůŽ�ϭϴ�ƋƵĞ�
ƵŶĂ�ƌĞĐůĂŵĂĐŝſŶ�ĚĞ�ŽďũĞĐŝſŶ�ĚĞ�ĐŽŶĐŝĞŶĐŝĂ�Ăů�ƐĞƌǀŝĐŝŽ�
ŵŝůŝƚĂƌ�ƉƵĞĚĞ�ĚĞƌŝǀĂƌƐĞ�ĚĞů�ĚĞƌĞĐŚŽ�Ă�ůĂ�ůŝďĞƌƚĂĚ�ĚĞ�
ƉĞŶƐĂŵŝĞŶƚŽ͕�ĐŽŶĐŝĞŶĐŝĂ�Ǉ�ƌĞůŝŐŝſŶ�ĞŶ�ůĂ�ŵĞĚŝĚĂ�ĞŶ�
ƋƵĞ�Ğů�ƵƐŽ�ĚĞ�ůĂ�ĨƵĞƌǌĂ�ůĞƚĂů�ĞŶƚƌĞ�ĞŶ�ŐƌĂǀĞ�ĐŽŶŇŝĐƚŽ�
ĐŽŶ�ůĂƐ�ĐŽŶǀŝĐĐŝŽŶĞƐ�ĚĞů�ŝŶĚŝǀŝĚƵŽ͘

ϭϬ������zŽŽŶ�Ǉ��ŚŽŝ�Đ͘�ZĞƉƷďůŝĐĂ�ĚĞ��ŽƌĞĂ�;��WZͬ�



Según el Pacto, el artículo 18.1, que 
recoge tanto el derecho a la libertad 
de pensamiento, de conciencia y de 
religión como el derecho a manifestar 
la religión o creencia de cada uno, es 
inderogable incluso en tiempos de 
emergencia nacional que pueda suponer 
una amenazar a la vida de la nación.11 
El apartado 3 del artículo 18 del Pacto 
permite algunas restricciones al derecho 
a manifestar la religión o las creencias 
propias, pero estas no son relevantes 
para la cuestión de la objeción de 
conciencia al servicio militar teniendo 
en cuenta que el Comité considera que 
la objeción de conciencia es inherente 
al derecho y no una manifestación 
del mismo. En cualquier caso, estas 
restricciones se limitan a las que “están 
prescritas por la ley y son necesarias para 

�ͬϴϴͬ�ͬϭϯϮϭͲϭϯϮϮͬϮϬϬϰ�ĚĞ�Ϯϯ�ĚĞ�ĞŶĞƌŽ�ĚĞ�ϮϬϬϳͿ�Ǉ�
ƚŽĚŽƐ�ƐƵƐ�ĐĂƐŽƐ�ƉŽƐƚĞƌŝŽƌĞƐ�ƌĞůĂƟǀŽƐ�Ă�ůĂ�ŽďũĞĐŝſŶ�ĚĞ�
ĐŽŶĐŝĞŶĐŝĂ�Ăů�ƐĞƌǀŝĐŝŽ�ŵŝůŝƚĂƌ͘ �^Ğ�ƚƌĂƚĂďĂ�ĚĞ�ƵŶĂ�ĂĐůĂƌ-
ĂĐŝſŶ�ŝŵƉŽƌƚĂŶƚĞ͕�ǇĂ�ƋƵĞ�ĞŶ�ƵŶ�ƉƌŝŵĞƌ�ĐĂƐŽ�;> d͘͘ <͘�
Đ͘�&ŝŶůĂŶĚŝĂ�;ĐĂƐŽ�Ŷ͘Ǒ�ϭϴϱͬϭϵϴϰͿͿ͕�Ăů�ƉƌŽŶƵŶĐŝĂƌƐĞ�
ƐŽďƌĞ�Ğů�ĐĂƐŽ�ĞŶ�ƵŶĂ�ĨĂƐĞ�ƉƌĞůŝŵŝŶĂƌ͕ �Ğů��ŽŵŝƚĠ�ŚĂďşĂ�
ƐƵŐĞƌŝĚŽ�ƋƵĞ�Ğů�ĞŶƵŶĐŝĂĚŽ�ĚĞů�ĂƌơĐƵůŽ�ϴ�ŝŵƉĞĚşĂ�
ĞǆŝŐŝƌ�Ă�ƚŽĚŽƐ�ůŽƐ��ƐƚĂĚŽƐ�ƋƵĞ�ƉƌĞǀŝĞƌĂŶ�ůĂ�ŽďũĞĐŝſŶ�
ĚĞ�ĐŽŶĐŝĞŶĐŝĂ�Ăů�ƐĞƌǀŝĐŝŽ�ŵŝůŝƚĂƌ͘ ��Ŷ�ϮϬϭϭ͕�Ğů�dƌŝďƵŶĂů�
�ƵƌŽƉĞŽ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ�;'ƌĂŶ�^ĂůĂͿ�ĞŶ�Ğů�
ĐĂƐŽ��ĂǇĂƚǇĂŶ�Đ͘��ƌŵĞŶŝĂ�ƐŝŐƵŝſ�ůĂ�ŵŝƐŵĂ�ůşŶĞĂ�ƋƵĞ�
Ğů��ŽŵŝƚĠ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ�Ăů�ƌĞƐŽůǀĞƌ�Ğů�ĂƌŐƵ-
ŵĞŶƚŽ�ƐŝŵŝůĂƌ�ƋƵĞ�ƐĞ�ŚĂďşĂ�ƉůĂŶƚĞĂĚŽ�ĞŶ�ǀŝƌƚƵĚ�ĚĞů�
ĂƌơĐƵůŽ�ϰ;ϯͿ;ďͿ�ĚĞů��ŽŶǀĞŶŝŽ��ƵƌŽƉĞŽ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�
,ƵŵĂŶŽƐ͕�ƋƵĞ�ĞƐ�ĐĂƐŝ�ŝĚĠŶƟĐŽ�Ăů�ĂƌơĐƵůŽ�ϴ;ϯͿ�;ĐͿ;ŝŝͿ�
ĚĞů�WĂĐƚŽ͘�>Ă��ŽŵŝƐŝſŶ�/ŶƚĞƌĂŵĞƌŝĐĂŶĂ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�
,ƵŵĂŶŽƐ�ŶŽ�ŚĂ�ĂďŽƌĚĂĚŽ�ůĂ�ĐƵĞƐƟſŶ�ĚĞ�ůĂ�ŽďũĞĐŝſŶ�
ĚĞ�ĐŽŶĐŝĞŶĐŝĂ�Ăů�ƐĞƌǀŝĐŝŽ�ŵŝůŝƚĂƌ�ĚĞƐƉƵĠƐ�ĚĞ�ĞƐƚŽƐ�
ĂĐŽŶƚĞĐŝŵŝĞŶƚŽƐ�ĞŶ�Ğů��ŽŵŝƚĠ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ�
Ǉ�Ğů�dƌŝďƵŶĂů��ƵƌŽƉĞŽ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ͕�ƉĞƌŽ�
ĐƵĞŶƚĂ�ĐŽŶ�ƵŶĂ�ĚŝƐƉŽƐŝĐŝſŶ�ƐŝŵŝůĂƌ͕ �Ğů�ĂƌơĐƵůŽ�ϲ;ϯͿ;ďͿ�
ĚĞ�ůĂ��ŽŶǀĞŶĐŝſŶ��ŵĞƌŝĐĂŶĂ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ͕�
Ă�ůĂ�ĚĞů�WĂĐƚŽ�Ǉ�ĚĞů��ŽŶǀĞŶŝŽ��ƵƌŽƉĞŽ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�
,ƵŵĂŶŽƐ͘

ϭϭ�������WĂĐƚŽ�/ŶƚĞƌŶĂĐŝŽŶĂů�ƐŽďƌĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ��ŝǀŝůĞƐ�Ǉ�
WŽůşƟĐŽƐ͕��ƌơĐƵůŽ�ϰ͘

proteger la seguridad, el orden, la salud 
o la moral públicos o los derechos y 
libertades fundamentales de los demás” 
y cualquier “restricción de este tipo no 
debe menoscabar la esencia misma del 
derecho en cuestión ”.12 
Por lo tanto, estas posibles limitaciones 
no pueden utilizarse para justi!car o 
excusar que no se contemple la objeción 
de conciencia.13

En septiembre de 2013, el Consejo 
de Derechos Humanos de la ONU 
adoptó (sin votación), la resolución 
24/17 que “Reconoce que el derecho 
de objeción de conciencia al servicio 
militar puede derivarse del derecho 
a la libertad de pensamiento, de 
conciencia y de religión”, y rea!rmó 
y desarrolló las disposiciones de las 
antiguas resoluciones de la Comisión de 
Derechos Humanos de la ONU que se 
remontan a 1989.14 Esto fue rea!rmado 
por consenso en 2017 en la resolución 
36/18 .15

Al informar en 2019 sobre su posición 

ϭϮ������zŽŽŶ�Ǉ��ŚŽŝ�Đ͘�ZĞƉƷďůŝĐĂ�ĚĞ��ŽƌĞĂ�;��WZͬ
�ͬϴϴͬ�ͬϭϯϮϭͲϭϯϮϮͬϮϬϬϰ�ĚĞ�Ϯϯ�ĚĞ�ĞŶĞƌŽ�ĚĞ�ϮϬϬϳͿ͘

ϭϯ�������Ŷ�ƐƵ�KďƐĞƌǀĂĐŝſŶ�'ĞŶĞƌĂů�ϮϮ͕�Ğů��ŽŵŝƚĠ�
ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ�ŽďƐĞƌǀſ�ƋƵĞ�ůĂ�͞ƐĞŐƵƌŝĚĂĚ�
ŶĂĐŝŽŶĂů͟�ŶŽ�ĞƐ�ƵŶŽ�ĚĞ�ůŽƐ�ŵŽƟǀŽƐ�ĚĞ�ůŝŵŝƚĂĐŝſŶ�
ƉĞƌŵŝƟĚŽƐ�ƋƵĞ�ƐĞ�ĞŶƵŵĞƌĂŶ�ĞŶ�Ğů�ĂƌơĐƵůŽ�ϭϴ͕�Ă�ĚŝĨĞƌ-
ĞŶĐŝĂ�ĚĞ�ůŽ�ƋƵĞ�ŽĐƵƌƌĞ�ĐŽŶ�ĂůŐƵŶŽƐ�ŽƚƌŽƐ�ĂƌơĐƵůŽƐ�
ĚĞů�WĂĐƚŽ͘

ϭϰ������ZĞƐŽůƵĐŝſŶ�Ϯϰͬϭϳ�ĚĞů��ŽŶƐĞũŽ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,Ƶ-
ŵĂŶŽƐ�;�ͬ,Z�ͬϮϰͬϭϳͿ�ĚĞ�Ϯϳ�ĚĞ�ƐĞƉƟĞŵďƌĞ�ĚĞ�ϮϬϭϯ͘

ϭϱ������ZĞƐŽůƵĐŝſŶ�ϯϲͬϭϴ�ĚĞů��ŽŶƐĞũŽ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,Ƶ-
ŵĂŶŽƐ�;�ͬ,Z�ͬZ�^ͬϯϲͬϭϴͿ�ĚĞ�ϯ�ĚĞ�ŽĐƚƵďƌĞ�ĚĞ�ϮϬϭϳ͘
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sobre la objeción de conciencia al 
servicio militar, el Grupo de Trabajo 
sobre la Detención Arbitraria 16 se basó 
en los casos que han decidido para 
a!rmar que: “el derecho a la objeción 
de conciencia al servicio militar forma 
parte del derecho absolutamente 
protegido a tener una creencia en virtud 
del artículo 18.1 del Pacto, que no puede 
ser restringido por los Estados ”.17  

Alcance/extensión del derecho a la 
objeción de conciencia:

La identi!cación de la objeción de 
conciencia al servicio militar como 
inherente al derecho a la libertad 
de pensamiento, de conciencia y de 
religión deja claro que puede basarse en 
una creencia religiosa o de otro tipo o 
en la conciencia. El Comité de Derechos 
Humanos, en la Observación General nº 
22, da un amplio alcance a los términos 
religión y creencia, a!rmando:

El artículo 18 protege las creen-
cias teístas, no teístas y ateas [...] 
El artículo 18 no se limita en su 
aplicación a las religiones tradi-
cionales o a las religiones y creen-
cias con características institu-
cionales o prácticas análogas a las 

ϭϲ������ů�'ƌƵƉŽ�ĚĞ�dƌĂďĂũŽ�ƐŽďƌĞ�ůĂ��ĞƚĞŶĐŝſŶ��ƌďŝ-
ƚƌĂƌŝĂ�ĞƐ�ƵŶ�ƉƌŽĐĞĚŝŵŝĞŶƚŽ�ĞƐƉĞĐŝĂů�ĚĞů��ŽŶƐĞũŽ�ĚĞ�
�ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ�ĚĞ�ůĂ�KEh͘

ϭϳ�������/ŶĨŽƌŵĞ�ĚĞů�'ƌƵƉŽ�ĚĞ�dƌĂďĂũŽ�ƐŽďƌĞ�ůĂ��ĞƚĞŶ-
ĐŝſŶ��ƌďŝƚƌĂƌŝĂ�;�ͬ,Z�ͬϰϮͬϯϵ͕�ϭϲ�ĚĞ�ũƵůŝŽ�ĚĞ�ϮϬϭϵͿ�
ƉĄƌƌ͘ �ϲϬ;ď͘�

de las religiones tradicionales.18

El Comité ha abordado especí!camente 
esta cuestión en las Observaciones 
Finales sobre los informes de los Estados 
en virtud del Pacto, por ejemplo: 

El Comité expresa pues su 
inquietud por el hecho de que, 
al parecer, no se han adoptado 
medidas para hacer extensivo 
el derecho a la objeción de 
conciencia contra el servicio 
militar obligatorio a las personas 
que aducen convicciones no 
religiosas, así como a todas las 
confesiones religiosas (art. 18). El 
Comité reitera su recomendación 
anterior (CCPR/C/UKR/CO/6, 
párr. 12) y subraya que todos los 
objetores de conciencia deben 
tener acceso a modalidades 
de servicio alternativo sin 
discriminación por la naturaleza 
de las creencias (religiosas o 
convicciones no religiosas) que 
justi!can la objeción.19

ϭϴ������KďƐĞƌǀĂĐŝſŶ�ŐĞŶĞƌĂů�ĚĞů��ŽŵŝƚĠ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�
,ƵŵĂŶŽƐ�ϮϮ͕�ƉĄƌƌĂĨŽ�Ϯ͘

ϭϵ��������ŽŵŝƚĠ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ͕�KďƐĞƌǀĂĐŝŽŶĞƐ�
ĮŶĂůĞƐ�ƐŽďƌĞ�hĐƌĂŶŝĂ�;��WZͬ�ͬh<Zͬ�Kͬϳ�ĚĞ�Ϯϲ�ĚĞ�
ũƵůŝŽ�ĚĞ�ϮϬϭϯͿ͕�ƉĄƌƌĂĨŽ�ϭϵ͘�sĠĂƐĞ�ƚĂŵďŝĠŶ��ŽŵŝƚĠ�ĚĞ�
�ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ͕�KďƐĞƌǀĂĐŝŽŶĞƐ�ĮŶĂůĞƐ�ƐŽďƌĞ�<ŝƌ-
ŐƵŝƐƚĄŶ�;��WZͬ�ͬ<'�ͬ�KͬϮ͕�ĚĞ�Ϯϯ�ĚĞ�Ăďƌŝů�ĚĞ�ϮϬϭϰͿ͕�
ƉĄƌƌ͘ �Ϯϯ͕�ĞŶ�Ğů�ƋƵĞ�ƐĞ�ƌĞĐŽŵŝĞŶĚĂ�ƋƵĞ�ƐĞ�ŝŶƚƌŽĚƵǌ-
ĐĂŶ�ĚŝƐƉŽƐŝĐŝŽŶĞƐ�ƉĂƌĂ�ůŽƐ�ŽďũĞƚŽƌĞƐ�ĚĞ�ĐŽŶĐŝĞŶĐŝĂ�
͞ƚĞŶŝĞŶĚŽ�ĞŶ�ĐƵĞŶƚĂ�ƋƵĞ�Ğů�ĂƌơĐƵůŽ�ϭϴ�ƚĂŵďŝĠŶ�
ƉƌŽƚĞŐĞ�ůĂ�ůŝďĞƌƚĂĚ�ĚĞ�ĐŽŶĐŝĞŶĐŝĂ�ĚĞ�ůŽƐ�ŶŽ�ĐƌĞǇĞŶƚĞƐ͟



Del mismo modo, en el caso de Eu-min 
Jung y otros contra la República de  Corea, 
el Comité identi!có especí!camente 
que “la posterior condena y sentencia 
de los autores equivalía a una infracción 
de su libertad de conciencia”, además de 
constituir una violación de su libertad 
de religión o creencias.20

Esta amplia de!nición enlaza con 
la resolución 24/17 del Consejo de 
Derechos Humanos, que reconoce “que 
la objeción de conciencia al servicio 
militar se deriva de principios y razones 
de conciencia, incluso de convicciones 
profundas, basados en motivos 
religiosos, éticos, humanitarios o de 
índole similar”.21

En otras palabras, está claro que, aunque 
la objeción de conciencia puede basarse 
en una posición religiosa formal, no es 
necesario. De hecho, tanto el Comité 
como el Consejo han dejado claro que 
no se permite ninguna discriminación 
entre la religión o las creencias en las 
que se basa la objeción.22 TLa O!cina 
del Alto Comisionado de las Naciones 

ϮϬ�������ƵͲŵŝŶ�:ƵŶŐ�Ǉ�ŽƚƌŽƐ�Đ͘�ZĞƉƷďůŝĐĂ�ĚĞ��ŽƌĞĂ�
;��WZͬ�ͬϵϴͬ�ͬϭϱϵϯͲϭϲϬϯͬϮϬϬϳ�ĚĞ�ϭϰ�ĚĞ�Ăďƌŝů�ĚĞ�
ϮϬϭϬͿ͕�ƉĄƌƌ͘ �ϳ͘ϰ͘

Ϯϭ�������ZĞƐŽůƵĐŝſŶ�Ϯϰͬϭϳ�ĚĞů��ŽŶƐĞũŽ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�
,ƵŵĂŶŽƐ�;�ͬ,Z�ͬϮϰͬϭϳͿ�ĚĞ�Ϯϳ�ĚĞ�ƐĞƉƟĞŵďƌĞ�ĚĞ�
ϮϬϭϯ�Ǉ�ƌĞĂĮƌŵĂĚĂ�ĞŶ�ůĂ�ƌĞƐŽůƵĐŝſŶ�ϯϲͬϭϴ�ĚĞů��ŽŶƐĞũŽ�
ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ�;�ͬ,Z�ͬZ�^ͬϯϲͬϭϴͿ�ĚĞ�ϯ�ĚĞ�
ŽĐƚƵďƌĞ�ĚĞ�ϮϬϭϳ͘

ϮϮ�������KďƐĞƌǀĂĐŝſŶ�'ĞŶĞƌĂů�ĚĞů��ŽŵŝƚĠ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�
,ƵŵĂŶŽƐ�ϮϮ͕�ƉĄƌƌĂĨŽ�ϭϭ͖�ZĞƐŽůƵĐŝſŶ�Ϯϰͬϭϳ�ĚĞů��ŽŶ-
ƐĞũŽ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ͘

Unidas para los Derechos Humanos se 
hace eco de esta a!rmación: 
 

Los motivos de la objeción de 
conciencia de una persona son 
variados y no pueden limitarse 
a las creencias religiosas; por lo 
tanto, el estatuto de objetor de 
conciencia debe estar disponible 
para todos, independientemente 
de la base de su objeción de con-
ciencia. Por ejemplo, no debe 
limitarse a las religiones especí!-
camente nombradas, ni limitarse 
a la objeción religiosa.23

Igualmente, una persona puede 
convertirse en objetor de conciencia 
después de incorporarse a las fuerzas 
armadas, ya sea como recluta o como 
voluntario. Esta situación puede darse 
en el contexto de un cambio de religión 
o de creencias en general, o en relación 
con la cuestión o el acto especí!co del 
servicio militar. La libertad general de 
cambiar de religión o de creencias está 
reconocida en el artículo 18.1 del Pacto, 
22 y el artículo 18(2) prohíbe “medidas 
coercitivas que puedan menoscabar” la 
libertad del individuo de tener o adoptar 
una religión. El Comité de Derechos 

Ϯϯ�������KĮĐŝŶĂ�ĚĞů��ůƚŽ��ŽŵŝƐŝŽŶĂĚŽ�ĚĞ�ůĂƐ�EĂĐŝŽŶĞƐ�
hŶŝĚĂƐ�ƉĂƌĂ�ůŽƐ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ͗��ŶĨŽƋƵĞƐ�Ǉ�
ĚĞƐĂİŽƐ�ĐŽŶ�ƌĞƐƉĞĐƚŽ�Ă�ůŽƐ�ƉƌŽĐĞĚŝŵŝĞŶƚŽƐ�ĚĞ�ƐŽůŝĐŝƚƵĚ�
ƉĂƌĂ�ŽďƚĞŶĞƌ�ůĂ�ĐŽŶĚŝĐŝſŶ�ĚĞ�ŽďũĞƚŽƌ�ĚĞ�ĐŽŶĐŝĞŶĐŝĂ�
Ăů�ƐĞƌǀŝĐŝŽ�ŵŝůŝƚĂƌ�ĚĞ�ĐŽŶĨŽƌŵŝĚĂĚ�ĐŽŶ�ůĂƐ�ŶŽƌŵĂƐ�ĚĞ�
ĚĞƌĞĐŚŽƐ�ŚƵŵĂŶŽƐ�;�ͬ,Z�ͬϰϭͬϮϯ͕�Ϯϰ�ĚĞ�ŵĂǇŽ�ĚĞ�
ϮϬϭϵͿ͘
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Humanos ha aplicado especí!camente 
la posibilidad de cambios en la religión 
o las creencias en este contexto, por 
ejemplo, al recomendar la adopción 
de legislación sobre la objeción de 
conciencia al servicio militar a un 
Estado informante, “reconociendo que 
la objeción de conciencia pueda surgir 
en cualquier momento, incluso cuando 
se ha iniciado ya el servicio militar”.24 

Esto también se reconoce explícitamente 
en la resolución 24/17 del Consejo de 
Derechos Humanos de la ONU, que 
establece que “las personas que están 
cumpliendo el servicio militar pueden 
desarrollar objeciones de conciencia ”.25  
Por lo tanto, cualquier acuerdo para los 
objetores de conciencia debe permitir 
las solicitudes después de haberse unido 
a las fuerzas armadas, o incluso después 
de la !nalización del servicio militar, 
por ejemplo, por aquellos que !guran 
como reservistas o están sujetos a una 
nueva convocatoria o formación. En un 
dictamen divergente conjunto sobre un 
caso del Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos, tres jueces declararon:

Desde hace décadas se entiende que a los 

Ϯϰ��������ŽŵŝƚĠ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ͕�KďƐĞƌǀĂĐŝŽŶĞƐ�
ĮŶĂůĞƐ�ƐŽďƌĞ��ŚŝůĞ�;��WZͬ�ͬ�,>ͬ�Kͬϱ�ĚĞ�ϭϴ�ĚĞ�Ăďƌŝů�
ĚĞ�ϮϬϬϳͿ͕ƉĄƌƌ͘ �ϭϯ͘�^ĞŐƵŝĚĂƐ�ĞŶ�ƌĞǀŝƐŝŽŶĞƐ�ƉŽƐƚĞƌŝŽƌĞƐ͘

Ϯϱ������ZĞƐŽůƵĐŝſŶ�Ϯϰͬϭϳ�ĚĞů��ŽŶƐĞũŽ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,Ƶ-
ŵĂŶŽƐ�;�ͬ,Z�ͬϮϰͬϭϳͿ͕�ĚĞ�Ϯϳ�ĚĞ�ƐĞƉƟĞŵďƌĞ�ĚĞ�ϮϬϭϯ͕�
ƉĄƌƌ͘ �ϴ�ĚĞů�ƉƌĞĄŵďƵůŽ͕�ƌĞĂĮƌŵĂĚĂ�ĞŶ�ůĂ�ƌĞƐŽůƵĐŝſŶ�
ϯϲͬϭϴ�ĚĞů��ŽŶƐĞũŽ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ�;�ͬ,Z�ͬ
Z�^ͬϯϲͬϭϴͿ͕�ĚĞ�ϯ�ĚĞ�ŽĐƚƵďƌĞ�ĚĞ�ϮϬϭϳ͘

presuntos objetores de conciencia “cuyas 
opiniones tardan en cristalizar” no se 
les puede “privar de una oportunidad 
plena y justa de presentar el fondo” de 
sus reclamaciones (véase, por ejemplo, 
el caso Ehlert del Tribunal Supremo de 
EE.UU., citado anteriormente, 103).26 

En 2010, el Comité de Ministros 
del Consejo de Europa reconoció 
explícitamente que los miembros 
profesionales de las fuerzas armadas, 
así como los reclutas, deberían poder 
abandonar las fuerzas armadas 
por razones de conciencia en su 
Recomendación sobre “los derechos 
humanos de los miembros de las fuerzas 
armadas”.27 

La Asamblea General de la ONU 
reconoció implícitamente la objeción 
selectiva (es decir, la objeción de 
conciencia a un determinado con"icto 
o uso de armas), y los casos de no 
reconocimiento de los objetores selectivos 
han sido abordados tanto por el Relator 
Especial sobre la Libertad de Religión y de 
Creencias como por el Grupo de Trabajo 
sobre la Detención Arbitraria. La O!cina 
del Alto Comisionado de las Naciones 

Ϯϲ�������dƌŝďƵŶĂů��ƵƌŽƉĞŽ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ��ǇĂŐŝ-
ůĞǀ�Đ͘�ZƵƐŝĂ͕�^ŽůŝĐŝƚƵĚ�ŶŽ͘�ϰϵϵϳϮͬϭϲ͕�KƉŝŶŝſŶ�ĐŽŶũƵŶƚĂ�
ĚŝƐŝĚĞŶƚĞ�ĚĞ�ůŽƐ�ũƵĞĐĞƐ�WŝŶƚŽ�ĚĞ��ůďƵƋƵĞƌƋƵĞ͕�<ĞůůĞƌ�Ǉ�
^ĐŚĞŵďƌŝ�KƌůĂŶĚ͕�ƉĄƌƌ͘ �ϯϯ͘

Ϯϳ�����ZĞĐŽŵĞŶĚĂĐŝſŶ��DͬZĞĐ;ϮϬϭϬͿϰ�ĚĞů��ŽŵŝƚĠ�ĚĞ�
DŝŶŝƐƚƌŽƐ�Ă�ůŽƐ��ƐƚĂĚŽƐ�ŵŝĞŵďƌŽƐ�ƐŽďƌĞ�ůŽƐ�ĚĞƌĞĐŚŽƐ�
ŚƵŵĂŶŽƐ�ĚĞ�ůŽƐ�ŵŝĞŵďƌŽƐ�ĚĞ�ůĂƐ�ĨƵĞƌǌĂƐ�ĂƌŵĂĚĂƐ�;Ϯϰ�
ĚĞ�ĨĞďƌĞƌŽ�ĚĞ�ϮϬϭϬͿ͕�ƐĞĐĐŝſŶ�,͕�ƉĄƌƌĂĨŽƐ�ϰϬͲϰϲ͘



Unidas para los Derechos Humanos 
incluye el reconocimiento de los objetores 
selectivos en los criterios mínimos para los 
procedimientos de solicitud que respetan 
los derechos humanos.28

Asimismo, cualquier pago en lugar del 
servicio militar no equivale ni sustituye 
al reconocimiento de la objeción de 
conciencia.29

Marco legislativo 

El Comité de Derechos Humanos 
ha a!rmado sistemáticamente en 
sus decisiones que, además de las 
reparaciones para los objetores de 
conciencia individuales cuyos derechos 
han sido violados, “el Estado Parte 
tiene la obligación de evitar violaciones 
similares del Pacto en el futuro, incluida 
la adopción de medidas legislativas que 
garanticen el derecho a la objeción de 
conciencia.”30 Del mismo modo, el Grupo 

Ϯϴ�������KĮĐŝŶĂ�ĚĞů��ůƚŽ��ŽŵŝƐŝŽŶĂĚŽ�ĚĞ�ůĂƐ�EĂĐŝŽŶĞƐ�
hŶŝĚĂƐ�ƉĂƌĂ�ůŽƐ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ͗��ŶĨŽƋƵĞƐ�Ǉ�ĚĞ-
ƐĂİŽƐ�ĐŽŶ�ƌĞƐƉĞĐƚŽ�Ă�ůŽƐ�ƉƌŽĐĞĚŝŵŝĞŶƚŽƐ�ĚĞ�ƐŽůŝĐŝƚƵĚ�
ƉĂƌĂ�ŽďƚĞŶĞƌ�ůĂ�ĐŽŶĚŝĐŝſŶ�ĚĞ�ŽďũĞƚŽƌ�ĚĞ�ĐŽŶĐŝĞŶĐŝĂ�
Ăů�ƐĞƌǀŝĐŝŽ�ŵŝůŝƚĂƌ�ĚĞ�ĐŽŶĨŽƌŵŝĚĂĚ�ĐŽŶ�ůĂƐ�ŶŽƌŵĂƐ�ĚĞ�
ĚĞƌĞĐŚŽƐ�ŚƵŵĂŶŽƐ�;�ͬ,Z�ͬϰϭͬϮϯ͕�Ϯϰ�ĚĞ�ŵĂǇŽ�ĚĞ�
ϮϬϭϵͿ͕�ƉĄƌƌ͘ �ϲϬ;ĚͿ͘

Ϯϵ�������ŽŵŝƚĠ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ͕�KďƐĞƌǀĂĐŝŽŶĞƐ�
ĮŶĂůĞƐ�ƐŽďƌĞ�^ŝƌŝĂ�;��WZͬ�Kͬϴϰͬ^zZ�ĚĞ�ϵ�ĚĞ�ĂŐŽƐƚŽ�
ĚĞ�ϮϬϬϱͿ͕�ƉĄƌƌ͘ �ϭϭ͘

ϯϬ�������ĂĨĂƌ��ďĚƵůůĂǇĞǀ�Đ͘�dƵƌŬŵĞŶŝƐƚĄŶ�;��WZͬ�
�ͬϭϭϯͬ�ͬϮϮϭϴͬϮϬϭϮ�ĚĞ�ϭϵ�ĚĞ�ŵĂǇŽ�ĚĞ�ϮϬϭϱͿ͖�ĞƐƚĂ�
ůşŶĞĂ�ƐĞ�ƐŝŐƵĞ�ĞŶ�ŽƚƌŽƐ�ĐĂƐŽƐ�ĐŽŵŽ͗�DĂŚŵƵĚ�,ƵĚĂǇ-
ďĞƌŐĞŶŽǀ�Đ͘�dƵƌŬŵĞŶŝƐƚĄŶ���WZͬ�ͬϭϭϱͬ�ͬϮϮϮϭͬϮϬϭϮ͕�
ĚĞ�ϮϮ�ĚĞ�ĚŝĐŝĞŵďƌĞ�ĚĞ�ϮϬϭϱͿ͖�^ƵŶŶĞƚ�:ĂƉƉĂƌŽǁ�Đ͘�
dƵƌŬŵĞŶŝƐƚĄŶ�;��WZͬ�ͬϭϭϱͬ�ͬϮϮϮϯͬϮϬϭϮ͕�ĚĞ�ϭϱ�

de Trabajo sobre la Detención Arbitraria 
ha manifestado: “Todos los Estados 
deben adoptar medidas legislativas o de 
otro tipo apropiadas para garantizar que 
se reconozca y atribuya la condición de 
objetor de conciencia.” 31 Esta declaración 
se hizo eco en la posterior resolución del 
Consejo de Derechos Humanos sobre la 
detención arbitraria, que “alienta a todos 
los Estados a: Considerar la posibilidad 
de revisar las leyes y prácticas que puedan 
propiciar la detención arbitraria, de 
conformidad con las recomendaciones 
del Grupo de Trabajo”.32 

El Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos también ha considerado que 
las reformas legislativas que reconocen 
la objeción de conciencia al servicio 
militar forman parte de un medio de 
reparación adecuado para poner !n 
a las violaciones constatadas por el 

ĚĞ�ĚŝĐŝĞŵďƌĞ�ĚĞ�ϮϬϭϱͿ͖��ŚŵĞƚ�,ƵĚĂǇďĞƌŐĞŶŽǀ�Đ͘�
dƵƌŬŵĞŶŝƐƚĄŶ���WZͬ��ͬϭϭϱͬ�ͬϮϮϮϮͬϮϬϭϮ�ĚĞ�Ϯϯ�ĚĞ�
ĚŝĐŝĞŵďƌĞ�ĚĞ�ϮϬϭϱͿ͖��ŶĂƚŽůǇ�WŽƉůĂǀŶǇ�Đ͘��ŝĞůŽƌƌƵƐŝĂ�
;��WZͬ�ͬϭϭϱͬ�ͬϮϬϭϵͬϮϬϭϬ�ĚĞ�ϯϬ�ĚĞ�ĚŝĐŝĞŵďƌĞ�ĚĞ�
ϮϬϭϱͿ�sŽƚŽ�ƉĂƌƟĐƵůĂƌ�ĚĞů�ŵŝĞŵďƌŽ�ĚĞů��ŽŵŝƚĠ�^ĂƌĂŚ�
�ůĞǀĞůĂŶĚ�;ĐŽŶĐƵƌƌĞŶƚĞͿ͖��ŽǀƌĂŶ��ĂŚƌĂŵŽǀŝĐŚ�Đ͘�
dƵƌŬŵĞŶŝƐƚĄŶ�;��WZͬ�ͬϭϭϳͬ�ͬϮϮϮϰͬϮϬϭϮ�ĚĞ�Ϯϲ�ĚĞ�
ƐĞƉƟĞŵďƌĞ�ĚĞ�ϮϬϭϲͿ͖�DĂƚŬĂƌŝŵ��ŵŝŶŽǀ�Đ͘�dƵƌŬŵĞŶ-
ŝƐƚĄŶ�;��WZͬ��ͬϭϭϳͬ�ͬϮϮϮϬͬϮϬϭϮ�ĚĞ�Ϯϳ�ĚĞ�ƐĞƉƟĞŵ-
ďƌĞ�ĚĞ�ϮϬϭϲͿ͖��ŬŵƵƌĂĚ�EƵƌũĂŶŽǀ�Đ͘�dƵƌŬŵĞŶŝƐƚĄŶ�
;��WZͬ�ͬϭϭϳͬ�ͬϮϮϮϱͬϮϬϭϮ͕�ĚĞ�ϭϵ�ĚĞ�ƐĞƉƟĞŵďƌĞ�ĚĞ�
ϮϬϭϲͿ͖�^ŚĂĚƵƌĚǇ�hĐŚĞƚŽǀ�Đ͘�dƵƌŬŵĞŶŝƐƚĄŶ�;��WZͬ
�ͬϭϭϳͬ�ͬϮϮϮϲͬϮϬϭϮ͕�ĚĞ�Ϯϲ�ĚĞ�ƐĞƉƟĞŵďƌĞ�ĚĞ�ϮϬϭϲͿ͘

ϯϭ�������/ŶĨŽƌŵĞ�ĚĞů�'ƌƵƉŽ�ĚĞ�dƌĂďĂũŽ�ƐŽďƌĞ��ĞƚĞŶĐŝſŶ�
�ƌďŝƚƌĂƌŝĂ�;�ͬ,Z�ͬϰϮͬϯϵ͕�ϭϲ�ĚĞ�ũƵůŝŽ�ĚĞ�ϮϬϭϵͿ�ƉĄƌƌ͘ �
ϲϬ;ĚͿ͘

ϯϮ������ZĞƐŽůƵĐŝſŶ�ϰϮͬϮϮ�ĚĞů��ŽŶƐĞũŽ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�
,ƵŵĂŶŽƐ�;�ͬ,Z�ͬZ�^ͬϰϮͬϮϮ�ĚĞ�ϴ�ĚĞ�ŽĐƚƵďƌĞ�ĚĞ�
ϮϬϭϵͿ͕�ƉĄƌƌ͘ �ϱ;ŝͿ͘
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Tribunal.33 Asimismo, el Tribunal ha 
declarado que la legislación sobre la 
objeción de conciencia es necesaria, 
de acuerdo con los compromisos 
adquiridos por el Estado al adherirse al 
Consejo de Europa.34  

Proceso de toma de decisiones:

Tratar de juzgar la conciencia de otra 
persona o la sinceridad de sus creencias 
es una tarea intrínsecamente difícil. 
El Consejo de Derechos Humanos de 
la ONU ha acogido con satisfacción 
“el hecho de que algunos Estados 
consideren válidas, sin investigarlas, las 
declaraciones de objeción de conciencia” 
(Resolución 24/17), pero si ha de haber 
una investigación, esta debe ser llevada 
a cabo por un sistema de “órganos de 
decisión independientes e imparciales”. 
El Comité de Derechos Humanos ha 
expresado su preocupación por las 
“determinaciones... por parte de o!ciales 
de la justicia militar en casos individuales 
de objeción de conciencia”35 y ha 
alentado a “someter la evaluación de las 
solicitudes de los objetores de conciencia 

ϯϯ������dƌŝďƵŶĂů��ƵƌŽƉĞŽ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ͕��ƌĕĞƉ�
Đ͘�dƵƌƋƵşĂ͕�ƐŽůŝĐŝƚƵĚ�ŶǑ�ϰϯϵϲϱͬϬϰ͕�ϮϮ�ĚĞ�ŶŽǀŝĞŵďƌĞ�
ĚĞ�ϮϬϭϭ͘

ϯϰ�������dƌŝďƵŶĂů��ƵƌŽƉĞŽ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ͕�
DƵƐŚĮŐ�DĂŵŵĂĚŽǀ�Ǉ�ŽƚƌŽƐ�Đ͘��ǌĞƌďĂŝǇĄŶ͕�^ŽůŝĐŝƚƵĚ�
ŶŽ͘�ϭϰϲϬϰͬϬϴ͕�ϭϳ�ĚĞ�ĞŶĞƌŽ�ĚĞ�ϮϬϮϬ͘

ϯϱ��������ŽŵŝƚĠ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ͕�KďƐĞƌǀĂĐŝŽŶĞƐ�
ĮŶĂůĞƐ�ƐŽďƌĞ�/ƐƌĂĞů͕�ũƵůŝŽ�ĚĞ�ϮϬϬϯ�;��WZͬ�Kͬϳϴͬ/^ZͿ͕�
ƉĄƌƌ͘ �Ϯϰ

al control de las autoridades civiles”.36 
El Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos determinó en el caso Erçep 
contra Turquía que el hecho de que un 
objetor de conciencia fuera juzgado por 
un tribunal enteramente militar ponía en 
duda la independencia y la imparcialidad 
del proceso y que constituía una 
violación del artículo 6 (derecho a un 
juicio justo) del Convenio Europeo de 
Derechos Humanos. En una sentencia 
de 2020, que se aparta de estas normas y 
de sus propias decisiones anteriores, una 
estrecha mayoría del Tribunal Europeo 
de Derechos Humanos consideró que 
no se había producido una violación 
del artículo 9 del Convenio Europeo de 
Derechos Humanos a pesar de que la 
denegación de la solicitud del estatuto de 
objetor de conciencia fuera supervisada 
por una comisión de reclutamiento 
militar que incluye a miembros 
militares.37 La opinión divergente de 
tres jueces señala que “la composición 
de las comisiones, [...] parece ser menos 
propicia para la independencia que el 
marco de algunas otras Altas Partes 
Contratantes.” 

Como se ha mencionado anteriormente, 
sea cual sea el proceso de evaluación, 
no se permite ninguna discriminación 

ϯϲ�������ŽŵŝƚĠ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ͕�KďƐĞƌǀĂĐŝŽŶĞƐ�
ĮŶĂůĞƐ�ƐŽďƌĞ�'ƌĞĐŝĂ͕�ŵĂƌǌŽ�ĚĞ�ϮϬϬϱ�;��WZͬ�Kͬϴϯͬ
'Z�Ϳ͕�ƉĄƌƌ͘ �ϭϱ͘

ϯϳ�������dƌŝďƵŶĂů��ƵƌŽƉĞŽ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ͕�
�ǇĂŐŝůĞǀ�Đ͘�ZƵƐŝĂ͕�ƐŽůŝĐŝƚƵĚ�ŶǑ�ϰϵϵϳϮͬϭϲ͕�ϭϬ�ĚĞ�ŵĂƌǌŽ�
ĚĞ�ϮϬϮϬ



“entre los objetores de conciencia 
basada en la naturaleza de sus creencias 
particulares.38  En el caso Papavasilakis 
contra Grecia, el Tribunal Europeo de 
Derechos Humanos consideró que 
no existían las garantías procesales 
necesarias. En este caso, el solicitante 
fue entrevistado por una junta formada 
por personal militar y la decisión !nal, 
basada en las recomendaciones de esta 
junta, fue tomada por el Ministerio 
de Justicia. El Tribunal sostuvo que 
esto no cumplía con las garantías de 
imparcialidad e independencia.39 
Estos y otros avances en las normas y 
en la práctica de los Estados son la base 
del informe de 2019 de la O!cina del 
Alto Comisionado para los Derechos 
Humanos sobre los procedimientos 
de solicitud. Este informe concluye 
con una lista de comprobación de 13 
puntos de criterios mínimos para los 
procedimientos de solicitud conformes 
con los derechos humanos que re"ejan 
las normas internacionales actuales, 
y que abarcan la accesibilidad, la 
transparencia y la independencia. Esta 
lista de comprobación se incluye en su 
totalidad como anexo. 

ϯϴ�������KďƐĞƌǀĂĐŝſŶ�'ĞŶĞƌĂů�ĚĞů��ŽŵŝƚĠ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�
,ƵŵĂŶŽƐ�ϮϮ͕�ƉĄƌƌ͘ �ϭϭ͘

ϯϵ�������dƌŝďƵŶĂů��ƵƌŽƉĞŽ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ͕�
WĂƉĂǀĂƐŝůĂŬŝƐ�Đ͘�'ƌĞĐŝĂ͕�^ŽůŝĐŝƚƵĚ�ϲϲϴϵϵͬϭϰ͕�ϭϱ�ĚĞ�
ĚŝĐŝĞŵďƌĞ�ĚĞ�ϮϬϭϲ͘

Servicio alternativo:

El servicio alternativo en lugar del 
servicio militar obligatorio no es 
exigible 40 aunque no está prohibido, 
siempre que sea compatible con los 
motivos de la objeción de conciencia, 
sea de carácter civil, de interés público y 
no tenga carácter punitivo.  Además del 
servicio civil alternativo, pueden prestar 
el servicio militar sin armas aquellos 
cuya objeción sea únicamente a portar 
armas personalmente.41  El Comité 
de Derechos Humanos ha declarado 
sistemáticamente que debe tratarse 
de una alternativa civil al servicio 
militar “fuera de la esfera militar y no 
bajo órdenes militares”.  El servicio 
alternativo no debe ser de naturaleza 
punitiva. Debe ser un servicio real hacia 
la comunidad y compatible con el respeto 
por los derechos humanos .”42 El término 
“punitivo” cubre no sólo la duración del 
servicio alternativo, sino también el tipo 
de servicio y las condiciones bajo las 
cuales se realiza. Por ejemplo, el Comité 
de Derechos Humanos ha llegado a la 
conclusión de que el servicio fuera de 

ϰϬ�������sĠĂƐĞ͕�ƉŽƌ�ĞũĞŵƉůŽ͕�Ğů��ĐƵĞƌĚŽ��ŵŝƐƚŽƐŽ�ĞŶ�
�ůĨƌĞĚŽ��ŝĂǌ��ƵƐƚŽƐ�Đ͘��ŽůŝǀŝĂ͕��ĂƐŽ�ϭϰͬϬϰ͕�/ŶĨŽƌŵĞ�
EŽ͘�ϵϳͬϬϱ͕�/ŶƚĞƌͲ�ŵ͘��͘,͘Z͕͘�K��ͬ^Ğƌ͘ >ͬsͬ//͘ϭϮϰ��ŽĐ͘�
ϱ�;ϮϬϬϱͿ͘

ϰϭ������ZĞƐŽůƵĐŝſŶ�Ϯϰͬϭϳ�ĚĞů��ŽŶƐĞũŽ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�
,ƵŵĂŶŽƐ�ĚĞ�ůĂ�KEh͘

ϰϮ�������ƚĂƐŽǇ�Ǉ�^ĂƌŬƵƚ�Đ͘�dƵƌƋƵşĂ�;��WZͬ
�ͬϭϬϰͬ�ͬϭϴϱϯͲϭϴϱϰͬϮϬϬϴ͕�ĚĞ�ϭϵ�ĚĞ�ũƵŶŝŽ�ĚĞ�ϮϬϭϮͿ͕�
ƉĄƌƌ͘ �ϭϬ͘ϰ�Ǉ�:ŽŶŐͲŶĂŵ�<ŝŵ�Ǉ�ŽƚƌŽƐ�Đ͘�ZĞƉƷďůŝĐĂ�ĚĞ�
�ŽƌĞĂ�;��WZͬ�ͬϭϬϭͬ�ͬϭϳϴϲͬϮϬϬϴ͕�ĚĞ�ϭ�ĚĞ�ĨĞďƌĞƌŽ�ĚĞ�
ϮϬϭϮͿ͕�ƉĄƌƌ͘ �ϳ͘ϰ͘
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la zona de residencia, remunerado por 
debajo del nivel de subsistencia y que 
conlleva restricciones a la libertad de 
movimiento es punitivo.43  

En el caso Adyan y otros contra Armenia, el 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos 
declaró que, cuando los objetores de 
conciencia al servicio militar disponen 
de un servicio alternativo, “este hecho 
por sí solo no es su!ciente para concluir 
que las autoridades han cumplido con las 
obligaciones que les impone el artículo 9 
del Convenio”. El Tribunal también debe 
evaluar si las prestaciones realizadas son 
“adecuadas a las exigencias de la conciencia 
y a las creencias del individuo”. El Tribunal 
consideró que, aunque se había previsto 
un servicio alternativo, se había violado 
el artículo 9 porque el servicio no estaba 
su!cientemente separado del militar y 
tenía una duración punitiva.44

Duración del servicio alternativo:

La cuestión de la duración del servicio 
alternativo en comparación con la 
duración del servicio militar ha sido 
objeto de varios casos examinados 
por el Comité de Derechos Humanos.  

ϰϯ��������ŽŵŝƚĠ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ͕�KďƐĞƌǀĂĐŝŽŶĞƐ�
ĮŶĂůĞƐ�ƐŽďƌĞ�ůĂ�&ĞĚĞƌĂĐŝſŶ�ĚĞ�ZƵƐŝĂ�;��WZͬ�ͬZh^ͬ
�Kͬϲ�ĚĞ�Ϯϰ�ĚĞ�ŶŽǀŝĞŵďƌĞ�ĚĞ�ϮϬϬϵͿ͕�ƉĄƌƌ͘ �Ϯϯ͘

ϰϰ�����dƌŝďƵŶĂů��ƵƌŽƉĞŽ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ��ĚǇĂŶ�
Ǉ�ŽƚƌŽƐ�Đ͘��ƌŵĞŶŝĂ�^ŽůŝĐŝƚƵĚ�ŶǑ�ϳϱϲϬϰͬϭϭ͕�ϭϮ�ĚĞ�ĞŶĞƌŽ�
ĚĞ�ϮϬϭϴ͖�ƐĞŐƵŝĚŽ�ĞŶ�dƌŝďƵŶĂů��ƵƌŽƉĞŽ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�
,ƵŵĂŶŽƐ��ŐŚĂŶǇĂŶ�Ǉ�ŽƚƌŽƐ�Đ͘��ƌŵĞŶŝĂ͕�^ŽůŝĐŝƚƵĚĞƐ�ŶǑ�
ϱϴϬϳϬͬϭϮ�Ǉ�Ϯϭ�ŵĄƐ͕�ϱ�ĚĞ�ĚŝĐŝĞŵďƌĞ�ĚĞ�ϮϬϭϵ͘

Sin embargo, en 1999 el Comité 
estableció la prueba que ha aplicado 
posteriormente.  Esta parte del requisito 
de que el servicio alternativo no debe 
ser discriminatorio.  Esto no excluye 
una duración diferente a la del servicio 
militar, pero cualquier diferencia de 
duración en un caso concreto debe 
estar “basada en criterios razonables 
y objetivos, como la naturaleza del 
servicio especí!co en cuestión o la 
necesidad de una formación especial 
para cumplirlo.”45

No discriminación:

Como ya se ha mencionado, no se 
permite la discriminación “entre los 
objetores de conciencia en función de la 
naturaleza de sus creencias particulares”.46 
Derechos Humanos de la ONU también 
ha expresado su preocupación por las 
diferencias en la duración del servicio 
alternativo en función del nivel de 
educación de la persona.47

Igualmente, no se permite en la ley o en 
la práctica ninguna discriminación en 
cuanto a los términos o condiciones del 
servicio entre los que hacen el servicio 
militar y los que hacen el servicio 

ϰϱ�������&ŽŝŶ�Đ͘�&ƌĂŶĐŝĂ�;�ŽŵƵŶŝĐĂĐŝſŶ�ŶǑ�ϲϲϲͬϭϵϵϱͿ͕�
��WZͬ�ͬ�ͬϲϲϲͬϭϵϵϱ͕�ϵ�ĚĞ�ŶŽǀŝĞŵďƌĞ�ĚĞ�ϭϵϵϵ͘

ϰϲ������KďƐĞƌǀĂĐŝſŶ�'ĞŶĞƌĂů�ϮϮ�ĚĞů��ŽŵŝƚĠ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�
,ƵŵĂŶŽƐ͕�ƉĄƌƌ͘ �ϭϭ͖�ZĞƐŽůƵĐŝſŶ�Ϯϰͬϭϳ�ĚĞů��ŽŵŝƚĠ�ĚĞ�
�ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ�ĚĞ�ůĂ�KEh͘

ϰϳ������KďƐĞƌǀĂĐŝŽŶĞƐ�ĮŶĂůĞƐ�ĚĞů��ŽŵŝƚĠ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�
,ƵŵĂŶŽƐ�ƐŽďƌĞ��ŝĞůŽƌƌƵƐŝĂ�;��WZͬ�ͬ�>Zͬ�Kͬϱ�ĚĞ�ϮϮ�
ĚĞ�ŶŽǀŝĞŵďƌĞ�ĚĞ�ϮϬϭϴͿ͕�ƉĄƌƌ͘ �ϰϳ͘



alternativo.  Los objetores de conciencia 
tampoco pueden ser discriminados 
posteriormente en relación con ningún 
derecho económico, social, cultural, 
civil o político por no haber hecho el 
servicio militar. 48

Acceso a la información sobre la 
objeción de conciencia:

La importancia de poner la información 
a disposición de todos aquellos a los 
que afecta el servicio militar (no sólo 
de los que se alistan por primera vez) 
se subraya en la resolución 24/17 del 
Consejo de Derechos Humanos de 
la ONU, y también ha sido recogida 
por el Comité de Derechos Humanos 
en las Observaciones Finales, para 
garantizar que las personas conozcan 
el derecho a la objeción de conciencia 
y también cómo obtener la condición 
de objetor de conciencia.49 En la lista 
de comprobación de la O!cina del 
Alto Comisionado de las Naciones 
Unidas para los Derechos Humanos 
para los procedimientos de solicitud 
que respetan los derechos humanos, 
se incluye como primer punto: la 
importancia de que “todas las personas 
a las que pueda afectar el servicio 

ϰϴ�������KďƐĞƌǀĂĐŝſŶ�'ĞŶĞƌĂů�ĚĞů��ŽŵŝƚĠ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�
,ƵŵĂŶŽƐ�ϮϮ͕�ƉĄƌƌ͘ �ϭϭ͖�ZĞƐŽůƵĐŝſŶ�Ϯϰͬϭϳ�ĚĞů��ŽŶƐĞũŽ�
ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ�ĚĞ�ůĂ�KEh͕�ƉĄƌƌ͘ �ϭϮ͘

ϰϵ������KďƐĞƌǀĂĐŝŽŶĞƐ�ĮŶĂůĞƐ�ĚĞů��ŽŵŝƚĠ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�
,ƵŵĂŶŽƐ�ƐŽďƌĞ�WĂƌĂŐƵĂǇ�;��WZͬ�ͬWZzͬ�KͬϮ�ĚĞ�Ϯϰ�
ĚĞ�Ăďƌŝů�ĚĞ�ϮϬϬϲͿ͕�ƉĄƌƌ͘ �ϭϴ͘

militar dispongan de información sobre 
el derecho a la objeción de conciencia y 
sobre los medios de adquirir el estatuto 
jurídico de objetor de conciencia.”

El Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos declaró que había existido 
violación del artículo 10 sobre la 
libertad de expresión en el caso Savda 
contra Turquía, en el que el demandante 
había sido encarcelado por incitar a la 
población a evadir el servicio militar en 
una declaración pública.50 La O!cina 
del Alto Comisionado de las Naciones 
Unidas para los Derechos Humanos 
a!rma: “El derecho a la libertad de 
expresión y de acceso a la información 
exige que los Estados no prohíban la 
difusión de información sobre el derecho 
a la objeción de conciencia al servicio 
militar.” 51

Castigo a los objetores de conciencia 
no reconocidos:

No podrá castigarse a los objetores de 
conciencia no reconocidos como tales 
por rehusarse a realizar el servicio 
militar, o a continuar en él por motivos 

ϱϬ������dƌŝďƵŶĂů��ƵƌŽƉĞŽ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ�^ĂǀĚĂ�
Đ͘�dƵƌƋƵşĂ�;ŶǑ�ϮͿ�^ŽůŝĐŝƚƵĚ�ŶǑ�ϰϱϴͬϭϮ͕�ϭϱ�ĚĞ�ĨĞďƌĞƌŽ�
ĚĞ�ϮϬϭϳ͘

ϱϭ������KĮĐŝŶĂ�ĚĞů��ůƚŽ��ŽŵŝƐŝŽŶĂĚŽ�ĚĞ�ůĂƐ�EĂĐŝŽŶĞƐ�
hŶŝĚĂƐ�ƉĂƌĂ�ůŽƐ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ͗��ŶĨŽƋƵĞƐ�Ǉ�ĚĞ-
ƐĂİŽƐ�ĐŽŶ�ƌĞƐƉĞĐƚŽ�Ă�ůŽƐ�ƉƌŽĐĞĚŝŵŝĞŶƚŽƐ�ĚĞ�ƐŽůŝĐŝƚƵĚ�
ƉĂƌĂ�ŽďƚĞŶĞƌ�ůĂ�ĐŽŶĚŝĐŝſŶ�ĚĞ�ŽďũĞƚŽƌ�ĚĞ�ĐŽŶĐŝĞŶĐŝĂ�
Ăů�ƐĞƌǀŝĐŝŽ�ŵŝůŝƚĂƌ�ĚĞ�ĐŽŶĨŽƌŵŝĚĂĚ�ĐŽŶ�ůĂƐ�ŶŽƌŵĂƐ�ĚĞ�
ĚĞƌĞĐŚŽƐ�ŚƵŵĂŶŽƐ�;�ͬ,Z�ͬϰϭͬϮϯ͕�Ϯϰ�ĚĞ�ŵĂǇŽ�ĚĞ�
ϮϬϭϵͿ͕�ƉĄƌƌ͘ �ϭϳ͘
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de conciencia.  

Durante varios años, el Comité de 
Derechos Humanos consideró como una 
violación del principio ne bis in idem el 
castigo reiterado in"igido a los objetores 
de conciencia por negarse a realizar 
el servicio militar. Sin embargo, en 
2015, el Comité de Derechos Humanos 
consideró que el encarcelamiento, y no 
sólo el encarcelamiento reiterado, de 
los objetores de conciencia constituía 
una violación del artículo 9 del Pacto, 
a!rmando: “Así como la detención 
como castigo por el ejercicio legítimo 
del derecho a la libertad de expresión, 
garantizado por el artículo 19 del 
Pacto, es arbitraria,52 también lo es la 
detención como castigo por el ejercicio 
legítimo de la libertad de religión y de 
conciencia, garantizado por el artículo 
18 del Pacto”.53 Posteriormente, el 
Comité de Derechos Humanos pidió 
que se eliminaran los antecedentes 
penales de los procesados.54

Del mismo modo, la posición del Grupo 

ϱϮ������sĠĂƐĞ�ůĂ�ĐŽŵƵŶŝĐĂĐŝſŶ�EǑ�ϯϮϴͬϭϵϴϴ͕��ĞůĂǇĂ�
�ůĂŶĐŽ�Đ͘�EŝĐĂƌĂŐƵĂ͕�ĚŝĐƚĂŵĞŶ�ĂƉƌŽďĂĚŽ�Ğů�ϮϬ�ĚĞ�ũƵůŝŽ�
ĚĞ�ϭϵϵϰ͕�ƉĄƌƌ͘ �ϭϬ͘ϯ͘

ϱϯ�������zŽƵŶŐͲŬǁĂŶ�<ŝŵ�Ǉ�ŽƚƌŽƐ�ĐŽŶƚƌĂ�ůĂ�ZĞƉƷďůŝĐĂ�ĚĞ�
�ŽƌĞĂ�;��WZͬ�ͬϭϭϮͬ�ͬϮϭϳϵͬϮϬϭϮ��ŽŵƵŶŝĐĂĐŝſŶ�ŶǑ�
ϮϭϳϵͬϮϬϭϮ�ĚŝĐƚĄŵĞŶĞƐ�ĂĚŽƉƚĂĚŽƐ�Ğů�ϭϰ�ĚĞ�ĞŶĞƌŽ�ĚĞ�
ϮϬϭϱͿ͕�ƉĄƌƌ͘ �ϳ͘ϱ͘

ϱϰ�����ŽŵŝƚĠ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ��ĂĨĂƌ��ďĚƵůůĂǇĞǀ�
Đ͘�dƵƌŬŵĞŶŝƐƚĄŶ�;��WZͬ�ͬϭϭϯͬ�ͬϮϮϭϴͬϮϬϭϮ�ĚĞ�ϭϵ�
ĚĞ�ŵĂǇŽ
ϮϬϭϱͿ͘

de Trabajo de la ONU sobre la Detención 
Arbitraria ha pasado de considerar el 
encarcelamiento reiterado de objetores 
de conciencia como una detención 
arbitraria55 a reconocer que la detención 
de un objetor de conciencia es una 
violación del artículo 18(1) del Pacto 
per se. El Grupo de Trabajo estableció 
sus principios clave y su entendimiento 
en una decisión en 201856 y aclaró aún 
más su posición en su informe de 2019 
al Consejo de Derechos Humanos de la 
ONU:

Si bien cada caso depende 
de los hechos concretos, el 
Grupo de Trabajo considera 
que la detención de objetores 
de conciencia constituye en sí 
misma una violación del artículo 
18 (1) del Pacto y que, por lo 
tanto, esa detención carecerá 
por lo general de fundamento 
jurídico con arreglo a la categoría 
I [sin base legal que justi!que 
la privación de libertad]. 
Además, dado que la detención 
de objetores de conciencia 
es el resultado del ejercicio 

ϱϱ�������ŝĐƚĂŵĞŶ�ŶǑ�ϯϲͬϭϵϵϵ�;dhZYh1�Ϳ͗�EĂĐŝŽŶĞƐ�
hŶŝĚĂƐ͗�'ƌƵƉŽ�ĚĞ�dƌĂďĂũŽ�ƐŽďƌĞ��ĞƚĞŶĐŝſŶ��ƌďŝƚƌĂƌŝĂ�
;�ͬ�E͘ϰͬϮϬϬϭͬϭϰͬ�ĚĚ͘ϭͿ͖�ZĞĐŽŵĞŶĚĂĐŝſŶ�ŶǑ�Ϯ�ĚĞů�
'ƌƵƉŽ�ĚĞ�dƌĂďĂũŽ�ƐŽďƌĞ��ĞƚĞŶĐŝſŶ��ƌďŝƚƌĂƌŝĂ�;�ͬ
�E͘ϰͬϮϬϬϭͬϭϰͿ͖�Ǉ��ŝĐƚĂŵĞŶ�ŶǑ�ϮϰͬϮϬϬϯ�;/^Z��>Ϳ��ͬ
�E͘ϰͬϮϬϬϱͬϲͬ��ĚĚ͘�ϭ͘

ϱϲ�������ŝĐƚĂŵĞŶ�ŶǑ�ϰϬͬϮϬϭϴ�;ZĞƉƷďůŝĐĂ�ĚĞ��ŽƌĞĂͿ͗�
'ƌƵƉŽ�ĚĞ�dƌĂďĂũŽ�ĚĞ�ůĂƐ�EĂĐŝŽŶĞƐ�hŶŝĚĂƐ�ƐŽďƌĞ�ůĂ�
�ĞƚĞŶĐŝſŶ��ƌďŝƚƌĂƌŝĂ�;�ͬ,Z�ͬt'��ͬϮϬϭϴͬϰϬͿ�ĚĞ�ϭϳ�
ĚĞ�ƐĞƉƟĞŵďƌĞ�ĚĞ�ϮϬϭϴ͘



del derecho a la libertad de 
pensamiento, de conciencia y de 
religión consagrado en el artículo 
18 del Pacto, con frecuencia 
también es una violación de 
categoría II [privación de libertad 
por el ejercicio de un derecho 
protegido]. Por último, cuando 
la detención de objetores de 
conciencia al servicio militar 
implique discriminación por 
motivos de religión o creencias, 
constituirá una violación de 
categoría V [privación de libertad 
por motivos discriminatorios] .57

ϱϳ�������/ŶĨŽƌŵĞ�ĚĞů�'ƌƵƉŽ�ĚĞ�dƌĂďĂũŽ�ƐŽďƌĞ��ĞƚĞŶĐŝſŶ�
�ƌďŝƚƌĂƌŝĂ�;�ͬ,Z�ͬϰϮͬϯϵͿ�ϭϲ�ĚĞ�ũƵůŝŽ�ĚĞ�ϮϬϭϵ͕�ƉĄƌ-
ƌĂĨŽƐ͘�ϱϵͲϲϰ͘
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Conclusión

La objeción de conciencia al servicio 
militar está reconocida en derecho 
internacional como inherente al derecho 
a la libertad de pensamiento, conciencia 
y religión consagrado en el artículo 18 
de la Declaración Universal de Derechos 
Humanos, así como en el artículo 18 del 
Pacto Internacional de Derechos Civiles 
y Políticos.  Por lo tanto, los Estados 
tienen la obligación de prever la objeción 
de conciencia al servicio militar en su 
legislación nacional y aplicarla en la 
práctica.  La aplicación en la práctica 
también requiere que la información 
sobre el estatus de objetor de conciencia 
y la forma de solicitarlo esté disponible 
para los (potenciales) reclutas y los que 
ya están en las fuerzas armadas, ya sean 
reclutas o voluntarios/profesionales, 
y que los métodos de reclutamiento58 
y los procesos de toma de decisiones 
permitan que se presenten dichas 
solicitudes y se actúe en consecuencia.

ϱϴ������ŽŵŝƐŝſŶ�/ŶƚĞƌĂŵĞƌŝĐĂŶĂ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ�
;WŝĐŚĠ��ƵĐĂ�Đ͘�'ƵĂƚĞŵĂůĂ͕�/ŶĨŽƌŵĞ�ŶǑ�ϯϲͬϵϯ͕��ĂƐŽ�
ϭϬ͘ϵϳϱ͕�Ǉ��ƵĂƌƚŽ�ŝŶĨŽƌŵĞ�ƐŽďƌĞ�ůĂ�^ŝƚƵĂĐŝſŶ�ĚĞ�ůŽƐ�
ĚĞƌĞĐŚŽƐ�ŚƵŵĂŶŽƐ�ĞŶ�'ƵĂƚĞŵĂůĂ͕�Y��͕�^Ğƌ͘ >ͬsͬ//͕ϴϯ͖�
�ŽĐ͘�ϭϲ�ƌĞǀ͘ ͖�ϭ�ĚĞ�ũƵŶŝŽ�ĚĞ�ϭϵϵϯ͕�ĐĂƉşƚƵůŽ�///Ϳ�ŚĂ�ĚĞƚĞƌ-
ŵŝŶĂĚŽ�ƋƵĞ�Ğů�ƌĞĐůƵƚĂŵŝĞŶƚŽ�ĨŽƌǌŽƐŽ�ĞƐ�ƵŶĂ�ǀŝŽůĂĐŝſŶ�
ĚĞ�ůŽƐ�ĚĞƌĞĐŚŽƐ�Ă�ůĂ�ůŝďĞƌƚĂĚ�ƉĞƌƐŽŶĂů͕�ůĂ�ĚŝŐŶŝĚĂĚ�
ŚƵŵĂŶĂ�Ǉ�ůĂ�ůŝďĞƌƚĂĚ�ĚĞ�ĐŝƌĐƵůĂĐŝſŶ�ĞŶ�ǀŝƌƚƵĚ�ĚĞ�ůĂ�
�ŽŶǀĞŶĐŝſŶ��ŵĞƌŝĐĂŶĂ�ƐŽďƌĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ͕�Ǉ�
ŚĂ�ƐĞŹĂůĂĚŽ�ƋƵĞ�Ğů�ƉƌŽĐĞƐŽ�ĚĞ�ƌĞĐůƵƚĂŵŝĞŶƚŽ�ĚĞďĞ�
ƉĞƌŵŝƟƌ�Ăů�ŝŶĚŝǀŝĚƵŽ�ŝŵƉƵŐŶĂƌ�ůĂ�ůĞŐĂůŝĚĂĚ�ĚĞ�ƐƵ�
ƌĞĐůƵƚĂŵŝĞŶƚŽ͘�sĠĂƐĞ�ƚĂŵďŝĠŶ�Ğů�'ƌƵƉŽ�ĚĞ�dƌĂďĂũŽ�ĚĞ�
ůĂ�KEh�ƐŽďƌĞ��ĞƚĞŶĐŝſŶ��ƌďŝƚƌĂƌŝĂ�;ĂƌƌŝďĂͿ͘



Anexo 

Recomendaciones del Informe de la 
O!cina del Alto Comisionado de las 
Naciones Unidas para los Derechos 
Humanos sobre Enfoques y problemas 
en materia de procedimientos de 
solicitud para obtener la condición 
de objetor de conciencia al servicio 
militar de conformidad con las normas 
de derechos humanos 59

 
IV. Conclusiones y recomendaciones

60. Los procedimientos de solicitud 
para obtener la condición de objetor de 
conciencia al servicio militar pueden 
abordarse desde diferentes enfoques y 
entrañar diversos problemas relativos 
a los derechos humanos. Para estar 
en consonancia con las normas y los 
principios internacionales de derechos 
humanos, esos procedimientos de 
solicitud deben cumplir, como mínimo, 
los criterios que !guran a continuación.

ϱϵ������ŽŵŝƐŝſŶ�/ŶƚĞƌĂŵĞƌŝĐĂŶĂ�ĚĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ�
;WŝĐŚĠ��ƵĐĂ�Đ͘�'ƵĂƚĞŵĂůĂ͕�/ŶĨŽƌŵĞ�ŶǑ�ϯϲͬϵϯ͕��ĂƐŽ�
ϭϬ͘ϵϳϱ͕�Ǉ��ƵĂƌƚŽ�ŝŶĨŽƌŵĞ�ƐŽďƌĞ�ůĂ�^ŝƚƵĂĐŝſŶ�ĚĞ�ůŽƐ�
ĚĞƌĞĐŚŽƐ�ŚƵŵĂŶŽƐ�ĞŶ�'ƵĂƚĞŵĂůĂ͕�Y��͕�^Ğƌ͘ >ͬsͬ//͕ϴϯ͖�
�ŽĐ͘�ϭϲ�ƌĞǀ͘ ͖�ϭ�ĚĞ�ũƵŶŝŽ�ĚĞ�ϭϵϵϯ͕�ĐĂƉşƚƵůŽ�///Ϳ�ŚĂ�ĚĞƚĞƌ-
ŵŝŶĂĚŽ�ƋƵĞ�Ğů�ƌĞĐůƵƚĂŵŝĞŶƚŽ�ĨŽƌǌŽƐŽ�ĞƐ�ƵŶĂ�ǀŝŽůĂĐŝſŶ�
ĚĞ�ůŽƐ�ĚĞƌĞĐŚŽƐ�Ă�ůĂ�ůŝďĞƌƚĂĚ�ƉĞƌƐŽŶĂů͕�ůĂ�ĚŝŐŶŝĚĂĚ�
ŚƵŵĂŶĂ�Ǉ�ůĂ�ůŝďĞƌƚĂĚ�ĚĞ�ĐŝƌĐƵůĂĐŝſŶ�ĞŶ�ǀŝƌƚƵĚ�ĚĞ�ůĂ�
�ŽŶǀĞŶĐŝſŶ��ŵĞƌŝĐĂŶĂ�ƐŽďƌĞ��ĞƌĞĐŚŽƐ�,ƵŵĂŶŽƐ͕�Ǉ�
ŚĂ�ƐĞŹĂůĂĚŽ�ƋƵĞ�Ğů�ƉƌŽĐĞƐŽ�ĚĞ�ƌĞĐůƵƚĂŵŝĞŶƚŽ�ĚĞďĞ�
ƉĞƌŵŝƟƌ�Ăů�ŝŶĚŝǀŝĚƵŽ�ŝŵƉƵŐŶĂƌ�ůĂ�ůĞŐĂůŝĚĂĚ�ĚĞ�ƐƵ�
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a) Disponibilidad de información
Todas las personas a las que afecta el 
servicio militar deben tener acceso a 
la información sobre el derecho a la 
objeción de conciencia y a los medios 
para obtener la condición de objetor.

b) Acceso gratuito a los procedimientos 
de solicitud
El proceso de solicitud de la condición de 
objetor de conciencia debe ser gratuito, y 
no se debe cobrar por ningún aspecto del 
procedimiento.

c) Disponibilidad del procedimiento de 
solicitud para todas las personas a las 
que pueda afectar el servicio militar
El derecho a la objeción de conciencia 
debería reconocerse a los reclutas, a los 
miembros profesionales de las fuerzas 
armadas y a los reservistas.

d) Reconocimiento de la objeción de 
conciencia selectiva
El derecho a objetar también ha de 
aplicarse a los objetores selectivos que 
consideran que el uso de la fuerza está 
justi!cado en algunos casos, pero no en 
otros. 
 
e) No discriminación por motivos de 
objeción de conciencia y entre grupos
El servicio sustitutorio debe ser accesible 
a todos los objetores de conciencia, 
sin discriminación alguna en cuanto 



a la naturaleza de sus creencias 
religiosas o de otra índole. No debe 
haber discriminación entre grupos de 
objetores de conciencia.

(f) Ausencia de plazo para presentar 
las solicitudes 
No se debe !jar ningún plazo para 
la presentación de una solicitud 
de reconocimiento como objetor 
de conciencia. Los reclutas y los 
voluntarios deben poder objetar antes 
de empezar el servicio militar, así 
como en cualquier momento a lo largo 
o después de éste. 

(g) Independencia e imparcialidad 
durante el proceso de adopción de 
decisiones 
La decisión de determinar si una 
objeción de conciencia al servicio 
militar es válida en cada caso concreto 
debe recaer en órganos decisorios 
independientes e imparciales, que 
deberían estar bajo el pleno control de 
autoridades civiles. 

(h) Proceso de determinación de 
buena fe
Los procedimientos de solicitud 
deben basarse en criterios razonables 
y pertinentes, así como evitar la 
imposición de condiciones que puedan 
dar lugar a la descali!cación automática 
de los solicitantes. 

(i) Puntualidad en la toma de decisiones 
y en el proceso de determinación de la 
condición de objetor
El periodo de tiempo empleado para 
examinar cualquier declaración de 
objeción de conciencia ha de ser 
razonable, de manera que los solicitantes 
no deban esperar por la decisión 
durante plazos desproporcionados. 
Como buena práctica, todas las 
obligaciones relacionadas con el porte 
de armas deben suspenderse a la espera 
de la decisión. 

(j) Derecho de recurso 
Toda decisión relativa a la objeción 
de conciencia deberá ser siempre 
susceptible de recurso ante un órgano 
independiente de la justicia civil. 

(k) Compatibilidad del servicio 
alternativo con los motivos de la 
objeción de conciencia 
El servicio alternativo, ya sea como 
no combatiente o como civil, debe 
ser compatible con los motivos de la 
objeción de conciencia. 

(l) Condiciones no punitivas y 
duración del servicio alternativo 
Las condiciones del servicio alternativo 
no deben ser punitivas ni tener 
un efecto disuasorio. La mayor 
duración del servicio sustitutorio 
en comparación con la del servicio 
militar sólo es permisible si ese tiempo 



adicional está justi!cado por criterios 
razonables y objetivos. La equiparación 
de la duración del servicio sustitutorio 
con el servicio militar sería una buena 
práctica. 

(m) Libertad de expresión de los 
objetores de conciencia y de quienes 
los apoyan 
El Estado no debe hacer pública la 
información personal de los objetores 
de conciencia y debe eliminar sus 
antecedentes penales. Tampoco 
debe discriminarlos en relación 
con sus derechos civiles, culturales, 
económicos, políticos y sociales, ni 
estigmatizarlos como “traidores”. 
Quienes apoyan a los objetores de 
conciencia, o el derecho a la objeción 
de conciencia al servicio militar, deben 
poder ejercer plenamente su libertad de 
expresión. 
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