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y refugiados. Para mas informacidn o para compartir comentarios y opiniones,
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Introduccion

La cuestion de la objecion de conciencia al
servicio militar se ha abordado en el sistema
de derechos humanos de las Naciones
Unidas (ONU) de diversas maneras.! La
mas notable es la del Comité de Derechos
Humanos ? , tanto en casos individuales
como al examinar los informes de los
Estados en virtud del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, asi como en
sus Observaciones Generales n° 22 sobre el
articulo 18 y n° 32 sobre el articulo 14 del
Pacto.” El Consejo de Derechos Humanos
de la ONU vy la (antigua) Comisiéon de
Humanos de la ONU han
adoptado resoluciones sobre el tema.

Derechos

1 Dos recursos utiles son: Oficina del Alto Comi-
sionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, Objeciéon de conciencia al servicio militar
(ONU, Ginebra, febrero de 2013), e Internacional
de Opositores a la Guerra, Oficina Cudquera de las
Naciones Unidas, Ginebra, Organizacion Internac-
ional de Conciencia e Impuestos por la Paz y Centro
de Derechos Civiles y Politicos: Guia del objetor de
conciencia al sistema internacional de derechos
humanos http://www.co-guide.info

2 El Comité de Derechos Humanos es el érgano de
expertos independientes que supervisa la aplicacion
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos. Todos los Estados Partes del Pacto deben infor-
mar al Comité con regularidad. El Comité examina el
informe en un didlogo publico con los representantes
del Estado y adopta Observaciones finales en las

gue se destacan las mejoras necesarias, asi como

los progresos realizados. El Comité también elabora
Observaciones Generales que aclaran e interpretan
las disposiciones del Pacto. En aquellos Estados que
también son parte del Primer Protocolo Facultativo,
los particulares pueden enviar al Comité denuncias
de violaciones del Pacto.

3 Observacién General n2 22 del Comité de Dere-
chos Humanos (CCPR/C/21/Rev.1/Add.4 de 30 de julio
de 1993), “El derecho a la libertad de pensamiento,
conciencia y religion ( articulo 18)” y Observacion
General n2 32 (CCPR/C/GC/32 de 23 de agosto de
2007), articulo 14 “Derecho a un juicio imparcial y a la
igualdad ante los tribunales”.

Los Procedimientos Especiales del Consejo
de Derechos Humanos se han ocupado de la
cuestion, y también ha surgido en el sistema
del Examen Periddico Universal (EPU).
Ademas, la Gran Sala del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos ha dictaminado que
la objecién de conciencia al servicio militar
estd protegida por el Convenio Europeo de
Derechos Humanos.* En 2013, la Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados publicéd unas
Directrices sobre las solicitudes de la
condicion de refugiado relacionadas con
el servicio militar.” En 2019, a peticién del
Consejo de Derechos Humanos, la Oficina
del Alto Comisionado de la ONU para los
Derechos Humanos publico un informe
sobre los procedimientos de solicitud
del estatuto de objetor de conciencia que
respetan los derechos humanos.®

4  Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos Bayatyan contra Armenia, solicitud n2
23459/03 (20 de julio de 2011).

5  Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos: Directrices sobre protec-
cion internacional n2 10: Solicitudes de la condicién
de refugiado relacionadas con el servicio militar en

el contexto del articulo 1A (2) de la Convencion de
1951 y/o del Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de
los Refugiados (HCR/GIP/13/10, 3 de diciembre de
2013). En 1978, la resolucién 33/165 de la Asamblea
General de la ONU se pide proteccion internacional
para quienes se vieran obligados a abandonar su pais
por negarse a servir en las fuerzas militares o policiales
utilizadas para imponer el apartheid. Véanse también
las conclusiones de la Abogado General Sharpston del
Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea en el caso de
Andre Lawrence.

6 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Uni-
das para los Derechos Humanos: enfoques y desafios
con respecto a los procedimientos de solicitud para
obtener la condicion de objetor de conciencia al servi-
cio militar de conformidad con las normas de derechos
humanos (A/HRC/41/23, 24 de mayo de 2019).



Las hormas de la ONU

El derecho a la objecion de conciencia
al servicio militar:

Tanto el Comité de Derechos Humanos
como el Consejo de Derechos Humanos
de la ONU han reconocido el derecho
a la objecidn de conciencia al servicio
militar como parte del derecho a la
libertad de pensamiento, de conciencia
y de religion, consagrado en el articulo
18 tanto de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos como del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

El Comité de Derechos Humanos
considera que “el derechoalaobjecionde
concienciaal serviciomilitaresinherente
al derecho a la libertad de pensamiento,
de conciencia y de religion. Da derecho
a cualquier persona a la exencion del
servicio militar obligatorio si éste no
puede conciliarse con la religiéon o las
creencias del individuo. El derecho no
debe verse afectado por la coaccién”
En su jurisprudencia sobre el tema, el
Comité considera reiteradamente que
los Estados han violado el articulo 18 al
no prever la objecion de conciencia al
servicio militar.®

7 Jong-nam Kim y otros c. la Republica de
Corea (CCPR/C/106/D/1786/2008 Comunicacién
n2.1786/2008 de 1 de febrero de 2013), parr. 7.4.

8 Mas recientemente en: Danatar Durdyyev c.
Turkmenistdn CCPR/C/124/D/2268/2013 Comuni-

El Comité ha dejado definitivamente de
lado las sugerencias de que la objecidn
de conciencia no estd protegida por
el Pacto, ya sea porque no estaba
reconocida  especificamente (un
argumento que ya habia abordado en
su Observaciéon General n° 22 sobre
el articulo 18),° o por la referencia a la
objecion de conciencia que se incluye
en el articulo 8. El articulo 8 se refiere
a la prohibicion del trabajo forzoso. Su
apartado 3 establece que, a estos efectos,
el término trabajo forzoso u obligatorio
no incluye “el servicio de caracter
militar y, en los paises donde se admite
la exencidn por razones de conciencia,
el servicio nacional que deben prestar
conforme a la ley quienes se opongan
al servicio militar por objecién de
Desde 2007, el Comité
ha declarado sistematicamente en su

conciencia’.

jurisprudencia que “el propio articulo
8 del Pacto no reconoce ni excluye el
derecho a la objecion de conciencia.
Por lo tanto, la presente reclamacion
debe evaluarse unicamente a la luz del

articulo 18 del Pacto”'°

cacién n2 2268/2013 de 6 de diciembre de 2018).

9 En 1993, el Comité de Derechos Humanos declard
en su Observacién General 22 sobre el articulo 18 que
una reclamacién de objecién de conciencia al servicio
militar puede derivarse del derecho a la libertad de
pensamiento, conciencia y religién en la medida en
gue el uso de la fuerza letal entre en grave conflicto
con las convicciones del individuo.

10  Yoony Choi c. Republica de Corea (CCPR/



Seguin el Pacto, el articulo 18.1, que
recoge tanto el derecho a la libertad
de pensamiento, de conciencia y de
religion como el derecho a manifestar
la religiéon o creencia de cada uno, es
inderogable incluso en tiempos de
emergencia nacional que pueda suponer
una amenazar a la vida de la nacién."

El apartado 3 del articulo 18 del Pacto
permite algunas restricciones al derecho
a manifestar la religion o las creencias
propias, pero estas no son relevantes
para la cuestion de la objecién de
conciencia al servicio militar teniendo
en cuenta que el Comité considera que
la objecidén de conciencia es inherente
al derecho y no una manifestacion
del mismo. En cualquier caso, estas
restricciones se limitan a las que “estan
prescritas por laleyy son necesarias para

C/88/D/1321-1322/2004 de 23 de enero de 2007) y
todos sus casos posteriores relativos a la objecién de
conciencia al servicio militar. Se trataba de una aclar-
aciéon importante, ya que en un primer caso (L.T.K.

c. Finlandia (caso n.2 185/1984)), al pronunciarse
sobre el caso en una fase preliminar, el Comité habia
sugerido que el enunciado del articulo 8 impedia
exigir a todos los Estados que previeran la objecién
de conciencia al servicio militar. En 2011, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (Gran Sala) en el
caso Bayatyan c. Armenia siguié la misma linea que
el Comité de Derechos Humanos al resolver el argu-
mento similar que se habia planteado en virtud del
articulo 4(3)(b) del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, que es casi idéntico al articulo 8(3) (c)(ii)
del Pacto. La Comision Interamericana de Derechos
Humanos no ha abordado la cuestion de la objecidn
de conciencia al servicio militar después de estos
acontecimientos en el Comité de Derechos Humanos
y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, pero
cuenta con una disposiciéon similar, el articulo 6(3)(b)
de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
a la del Pacto y del Convenio Europeo de Derechos
Humanos.

11  Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y
Politicos, Articulo 4.

proteger la seguridad, el orden, la salud
o la moral publicos o los derechos y
libertades fundamentales de los demas”
y cualquier “restriccidon de este tipo no
debe menoscabar la esencia misma del
derecho en cuestion "2

Por lo tanto, estas posibles limitaciones
no pueden utilizarse para justificar o
excusar que no se contemple la objecion
de conciencia.”

En septiembre de 2013, el Consejo
de Derechos Humanos de la ONU
adoptéd (sin votacidn), la resolucién
24/17 que “Reconoce que el derecho
de objeciéon de conciencia al servicio
militar puede derivarse del derecho
a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion”, y reafirmd
y desarrollé las disposiciones de las
antiguas resoluciones de la Comision de
Derechos Humanos de la ONU que se
remontan a 1989." Esto fue reafirmado
por consenso en 2017 en la resolucion
36/18 .7

Al informar en 2019 sobre su posicidon

12 Yoony Choi c. Republica de Corea (CCPR/
C/88/D/1321-1322/2004 de 23 de enero de 2007).

13  Ensu Observacion General 22, el Comité

de Derechos Humanos observd que la “seguridad
nacional” no es uno de los motivos de limitacidn
permitidos que se enumeran en el articulo 18, a difer-
encia de lo que ocurre con algunos otros articulos

del Pacto.

14  Resolucién 24/17 del Consejo de Derechos Hu-
manos (A/HRC/24/17) de 27 de septiembre de 2013.

15 Resolucién 36/18 del Consejo de Derechos Hu-
manos (A/HRC/RES/36/18) de 3 de octubre de 2017.



sobre la objecion de conciencia al
servicio militar, el Grupo de Trabajo
sobre la Detencion Arbitraria '° se basé
en los casos que han decidido para
afirmar que: “el derecho a la objecion
de conciencia al servicio militar forma
parte  del
protegido a tener una creencia en virtud
del articulo 18.1 del Pacto, que no puede

ser restringido por los Estados ™"’

derecho absolutamente

Alcance/extension del derecho a la
objecion de conciencia:

La identificaciéon de la objecion de
conciencia al servicio militar como
inherente al derecho a la libertad
de pensamiento, de conciencia y de
religion deja claro que puede basarse en
una creencia religiosa o de otro tipo o
en la conciencia. El Comité de Derechos
Humanos, en la Observacion General n°
22, da un amplio alcance a los términos
religion y creencia, afirmando:

El articulo 18 protege las creen-
cias teistas, no teistas y ateas |[...]
El articulo 18 no se limita en su
aplicacion a las religiones tradi-
cionales o a las religiones y creen-
cias con caracteristicas institu-
cionales o practicas andlogas a las

16 El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbi-
traria es un procedimiento especial del Consejo de
Derechos Humanos de la ONU.

17  Informe del Grupo de Trabajo sobre la Deten-
cién Arbitraria (A/HRC/42/39, 16 de julio de 2019)
parr. 60(b.

de las religiones tradicionales.!

El Comité ha abordado especificamente
esta cuestion en las Observaciones
Finales sobre los informes de los Estados
en virtud del Pacto, por ejemplo:

El Comité expresa pues su
inquietud por el hecho de que,
al parecer, no se han adoptado
medidas para hacer extensivo
el derecho a la objecion de
conciencia contra el
militar obligatorio a las personas
que aducen convicciones no
religiosas, asi como a todas las
confesiones religiosas (art. 18). El
Comité reitera su recomendacién
anterior (CCPR/C/UKR/CO/6,
parr. 12) y subraya que todos los
objetores de conciencia deben
tener acceso a modalidades

servicio

de servicio alternativo sin
discriminacion por la naturaleza
de las creencias (religiosas o
convicciones no religiosas) que

justifican la objecion.”

18 Observacion general del Comité de Derechos
Humanos 22, parrafo 2.

19 Comité de Derechos Humanos, Observaciones
finales sobre Ucrania (CCPR/C/UKR/CO/7 de 26 de
julio de 2013), parrafo 19. Véase también Comité de
Derechos Humanos, Observaciones finales sobre Kir-
guistan (CCPR/C/KGZ/CO/2, de 23 de abril de 2014),
parr. 23, en el que se recomienda que se introduz-
can disposiciones para los objetores de conciencia
“teniendo en cuenta que el articulo 18 también
protege la libertad de conciencia de los no creyentes”



Del mismo modo, en el caso de Eu-min
Jung y otros contra la Republica de Corea,
el Comité identificd especificamente
que “la posterior condena y sentencia
de los autores equivalia a una infraccion
de su libertad de conciencia’, ademas de
constituir una violaciéon de su libertad
de religidon o creencias.”

Esta amplia definicion enlaza con
la resolucion 24/17 del Consejo de
Derechos Humanos, que reconoce “que
la objecién de conciencia al servicio
militar se deriva de principios y razones
de conciencia, incluso de convicciones
profundas, basados en
religiosos, éticos, humanitarios o de
indole similar”*

motivos

En otras palabras, esta claro que, aunque
la objecion de conciencia puede basarse
en una posicion religiosa formal, no es
necesario. De hecho, tanto el Comité
como el Consejo han dejado claro que
no se permite ninguna discriminacién
entre la religiéon o las creencias en las
que se basa la objecion.”? TLa Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones

20  Eu-minJungy otros c. Republica de Corea
(CCPR/C/98/D/1593-1603/2007 de 14 de abril de
2010), parr. 7.4.

21 Resoluciéon 24/17 del Consejo de Derechos
Humanos (A/HRC/24/17) de 27 de septiembre de
2013 y reafirmada en la resolucion 36/18 del Consejo
de Derechos Humanos (A/HRC/RES/36/18) de 3 de
octubre de 2017.

22 Observacion General del Comité de Derechos
Humanos 22, parrafo 11; Resolucion 24/17 del Con-
sejo de Derechos Humanos.

Unidas para los Derechos Humanos se
hace eco de esta afirmacion:

Los motivos de la objecion de
conciencia de una persona son
variados y no pueden limitarse
a las creencias religiosas; por lo
tanto, el estatuto de objetor de
conciencia debe estar disponible
para todos, independientemente
de la base de su objecidn de con-
ciencia. Por ejemplo, no debe
limitarse a las religiones especifi-
camente nombradas, ni limitarse
a la objecion religiosa.”
Igualmente, wuna persona puede
convertirse en objetor de conciencia
después de incorporarse a las fuerzas
armadas, ya sea como recluta o como
voluntario. Esta situacion puede darse
en el contexto de un cambio de religion
o de creencias en general, o en relacion
con la cuestion o el acto especifico del
servicio militar. La libertad general de
cambiar de religion o de creencias esta
reconocida en el articulo 18.1 del Pacto,
22y el articulo 18(2) prohibe “medidas
coercitivas que puedan menoscabar” la
libertad del individuo de tener o adoptar
una religiéon. El Comité de Derechos

23 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos: Enfoques y
desafios con respecto a los procedimientos de solicitud
para obtener la condicién de objetor de conciencia

al servicio militar de conformidad con las normas de
derechos humanos (A/HRC/41/23, 24 de mayo de
2019).



Humanos ha aplicado especificamente
la posibilidad de cambios en la religién
o las creencias en este contexto, por
ejemplo, al recomendar la adopcién
de legislaciéon sobre la objecion de
conciencia al servicio militar a un
Estado informante, “reconociendo que
la objecion de conciencia pueda surgir
en cualquier momento, incluso cuando
se ha iniciado ya el servicio militar”*
Esto también se reconoce explicitamente
en la resolucion 24/17 del Consejo de
Derechos Humanos de la ONU, que
establece que “las personas que estin
cumpliendo el servicio militar pueden
desarrollar objeciones de conciencia ”*
Por lo tanto, cualquier acuerdo para los
objetores de conciencia debe permitir
las solicitudes después de haberse unido
a las fuerzas armadas, o incluso después
de la finalizacion del servicio militar,
por ejemplo, por aquellos que figuran
como reservistas o estan sujetos a una
nueva convocatoria o formacion. En un
dictamen divergente conjunto sobre un
caso del Tribunal Europeo de Derechos

Humanos, tres jueces declararon:

Desde hace décadas se entiende que alos

24  Comité de Derechos Humanos, Observaciones
finales sobre Chile (CCPR/C/CHL/CO/5 de 18 de abril
de 2007),pdrr. 13. Seguidas en revisiones posteriores.

25 Resolucidn 24/17 del Consejo de Derechos Hu-
manos (A/HRC/24/17), de 27 de septiembre de 2013,
parr. 8 del preambulo, reafirmada en la resoluciéon
36/18 del Consejo de Derechos Humanos (A/HRC/
RES/36/18), de 3 de octubre de 2017.

presuntos objetores de conciencia “cuyas
opiniones tardan en cristalizar” no se
les puede “privar de una oportunidad
plena y justa de presentar el fondo” de
sus reclamaciones (véase, por ejemplo,
el caso Ehlert del Tribunal Supremo de
EE.UU., citado anteriormente, 103).2°

En 2010, el Comité de Ministros
del Consejo de Europa reconocio6
explicitamente que los miembros
profesionales de las fuerzas armadas,
asi como los reclutas, deberian poder
abandonar las fuerzas armadas
de conciencia en su
“los derechos

por razones
Recomendacién sobre
humanos de los miembros de las fuerzas
armadas’.?’

La Asamblea General de la ONU
reconoci6é implicitamente la objecion
selectiva (es decir, la objecion de
conciencia a un determinado conflicto
o uso de armas), y los casos de no
reconocimiento de los objetores selectivos
han sido abordados tanto por el Relator
Especial sobre la Libertad de Religion y de
Creencias como por el Grupo de Trabajo
sobre la Detencion Arbitraria. La Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones

26  Tribunal Europeo de Derechos Humanos Dyagi-
lev c. Rusia, Solicitud no. 49972/16, Opinidn conjunta
disidente de los jueces Pinto de Albuquerque, Keller y
Schembri Orland, parr. 33.

27 Recomendacion CM/Rec(2010)4 del Comité de
Ministros a los Estados miembros sobre los derechos
humanos de los miembros de las fuerzas armadas (24
de febrero de 2010), seccién H, parrafos 40-46.



Unidas para los Derechos Humanos
incluye el reconocimiento de los objetores
selectivos en los criterios minimos para los
procedimientos de solicitud que respetan
los derechos humanos.*®

Asimismo, cualquier pago en lugar del
servicio militar no equivale ni sustituye
al reconocimiento de la objeciéon de
conciencia.”

Marco legislativo

El Comité de Derechos Humanos
ha afirmado sistemdticamente en
sus decisiones que, ademas de las
reparaciones para los objetores de
conciencia individuales cuyos derechos
han sido violados, “el Estado Parte
tiene la obligacion de evitar violaciones
similares del Pacto en el futuro, incluida
la adopcidn de medidas legislativas que
garanticen el derecho a la objecion de

conciencia.”” Del mismo modo, el Grupo

28  Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos: Enfoques y de-
safios con respecto a los procedimientos de solicitud
para obtener la condicién de objetor de conciencia
al servicio militar de conformidad con las normas de
derechos humanos (A/HRC/41/23, 24 de mayo de
2019), parr. 60(d).

29 Comité de Derechos Humanos, Observaciones
finales sobre Siria (CCPR/CO/84/SYR de 9 de agosto
de 2005), parr. 11.

30 Zafar Abdullayev c. Turkmenistan (CCPR/
C/113/D/2218/2012 de 19 de mayo de 2015); esta
linea se sigue en otros casos como: Mahmud Huday-
bergenov c. Turkmenistan CCPR/C/115/D/2221/2012,
de 22 de diciembre de 2015); Sunnet Japparow c.
Turkmenistan (CCPR/C/115/D/2223/2012, de 15

de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria
ha manifestado: “Todos los Estados
deben adoptar medidas legislativas o de
otro tipo apropiadas para garantizar que
se reconozca y atribuya la condicion de
objetor de conciencia.” *! Esta declaracién
se hizo eco en la posterior resolucién del
Consejo de Derechos Humanos sobre la
detencidn arbitraria, que “alienta a todos
los Estados a: Considerar la posibilidad
de revisar las leyes y practicas que puedan
propiciar la detencidon arbitraria, de
conformidad con las recomendaciones

del Grupo de Trabajo"*

El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos también ha considerado que
las reformas legislativas que reconocen
la objecién de conciencia al servicio
militar forman parte de un medio de
reparacion adecuado para poner fin
a las violaciones constatadas por el

de diciembre de 2015); Ahmet Hudaybergenov c.
Turkmenistan CCPR/ C/115/D/2222/2012 de 23 de
diciembre de 2015); Anatoly Poplavny c. Bielorrusia
(CCPR/C/115/D/2019/2010 de 30 de diciembre de
2015) Voto particular del miembro del Comité Sarah
Cleveland (concurrente); Dovran Bahramovich c.
Turkmenistan (CCPR/C/117/D/2224/2012 de 26 de
septiembre de 2016); Matkarim Aminov c. Turkmen-
istan (CCPR/ C/117/D/2220/2012 de 27 de septiem-
bre de 2016); Akmurad Nurjanov c. Turkmenistan
(CCPR/C/117/D/2225/2012, de 19 de septiembre de
2016); Shadurdy Uchetov c. Turkmenistan (CCPR/
C/117/D/2226/2012, de 26 de septiembre de 2016).

31 Informe del Grupo de Trabajo sobre Detencién
Arbitraria (A/HRC/42/39, 16 de julio de 2019) parr.
60(d).

32  Resolucién 42/22 del Consejo de Derechos
Humanos (A/HRC/RES/42/22 de 8 de octubre de
2019), parr. 5(i).



Tribunal.*® Asimismo, el Tribunal ha
declarado que la legislacidn sobre la
objecion de conciencia es necesaria,
de acuerdo con los compromisos
adquiridos por el Estado al adherirse al

Consejo de Europa.*
Proceso de toma de decisiones:

Tratar de juzgar la conciencia de otra
persona o la sinceridad de sus creencias
es una tarea intrinsecamente dificil.
El Consejo de Derechos Humanos de
la. ONU ha acogido con satisfaccion
“el hecho de que algunos Estados
consideren validas, sin investigarlas, las
declaraciones de objecion de conciencia®
(Resolucidn 24/17), pero si ha de haber
una investigacion, esta debe ser llevada
a cabo por un sistema de “6rganos de
decision independientes e imparciales”
El Comité de Derechos Humanos ha
expresado su preocupacién por las
“determinaciones... por parte de oficiales
de la justicia militar en casos individuales
de objecion de conciencia® y ha
alentado a “someter la evaluacion de las
solicitudes de los objetores de conciencia

33  Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Ercep
c. Turquia, solicitud n2 43965/04, 22 de noviembre
de 2011.

34  Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
Mushfig Mammadov y otros c. Azerbaiyan, Solicitud
no. 14604/08, 17 de enero de 2020.

35 Comité de Derechos Humanos, Observaciones
finales sobre Israel, julio de 2003 (CCPR/CO/78/ISR),
parr. 24

al control de las autoridades civiles””
El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos determin6 en el caso Ergep
contra Turquia que el hecho de que un
objetor de conciencia fuera juzgado por
un tribunal enteramente militar ponia en
duda la independencia y la imparcialidad
del proceso y que constituia una
violacion del articulo 6 (derecho a un
juicio justo) del Convenio Europeo de
Derechos Humanos. En una sentencia
de 2020, que se aparta de estas normas y
de sus propias decisiones anteriores, una
estrecha mayoria del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos considerd que
no se habia producido una violacién
del articulo 9 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos a pesar de que la
denegacidn de la solicitud del estatuto de
objetor de conciencia fuera supervisada
por una comision de reclutamiento
militar que incluye a miembros
militares.”” La opinién divergente de
tres jueces sefiala que “la composicion
de las comisiones, [...] parece ser menos
propicia para la independencia que el
marco de algunas otras Altas Partes
Contratantes.”

Como se ha mencionado anteriormente,
sea cual sea el proceso de evaluacidn,
no se permite ninguna discriminacién

36 Comité de Derechos Humanos, Observaciones
finales sobre Grecia, marzo de 2005 (CCPR/CO/83/
GRC), parr. 15.

37  Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
Dyagilev c. Rusia, solicitud n2 49972/16, 10 de marzo
de 2020



“entre los objetores de conciencia
basada en la naturaleza de sus creencias
particulares.”® En el caso Papavasilakis
contra Grecia, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos consider6 que
no existian las garantias procesales
necesarias. En este caso, el solicitante
fue entrevistado por una junta formada
por personal militar y la decision final,
basada en las recomendaciones de esta
junta, fue tomada por el Ministerio
de Justicia. El Tribunal sostuvo que
esto no cumplia con las garantias de
imparcialidad e independencia.”

Estos y otros avances en las normas y
en la practica de los Estados son la base
del informe de 2019 de la Oficina del
Alto Comisionado para los Derechos
Humanos sobre los procedimientos
de solicitud. Este informe concluye
con una lista de comprobacién de 13
puntos de criterios minimos para los
procedimientos de solicitud conformes
con los derechos humanos que reflejan
las normas internacionales actuales,
y que abarcan la accesibilidad, la
transparencia y la independencia. Esta
lista de comprobacién se incluye en su
totalidad como anexo.

38 Observacion General del Comité de Derechos
Humanos 22, parr. 11.

39  Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
Papavasilakis c. Grecia, Solicitud 66899/14, 15 de
diciembre de 2016.

Servicio alternativo:

El servicio alternativo en lugar del
obligatorio no es
exigible * aunque no esta prohibido,
siempre que sea compatible con los
motivos de la objecion de conciencia,
sea de caracter civil, de interés publico y
no tenga cardcter punitivo. Ademds del

servicio militar
40

servicio civil alternativo, pueden prestar
el servicio militar sin armas aquellos
cuya objecién sea unicamente a portar
armas personalmente.*’  El Comité
de Derechos Humanos ha declarado
sistemdticamente que debe tratarse
de una alternativa civil al servicio
militar “fuera de la esfera militar y no
bajo ordenes militares” El servicio
alternativo no debe ser de naturaleza
punitiva. Debe ser un servicio real hacia
lacomunidadycompatible con el respeto
por los derechos humanos ”** El término
“punitivo” cubre no solo la duracion del
servicio alternativo, sino también el tipo
de servicio y las condiciones bajo las
cuales se realiza. Por ejemplo, el Comité
de Derechos Humanos ha llegado a la
conclusion de que el servicio fuera de

40  Véase, por ejemplo, el Acuerdo Amistoso en
Alfredo Diaz Bustos c. Bolivia, Caso 14/04, Informe
No. 97/05, Inter-Am. C.H.R., OEA/Ser.L/V/11.124 Doc.
5 (2005).

41 Resolucion 24/17 del Consejo de Derechos
Humanos de la ONU.

42  Atasoyy Sarkut c. Turquia (CCPR/
C/104/D/1853-1854/2008, de 19 de junio de 2012),
parr. 10.4 y Jong-nam Kim y otros c. Republica de
Corea (CCPR/C/101/D/1786/2008, de 1 de febrero de
2012), parr. 7.4.



la zona de residencia, remunerado por
debajo del nivel de subsistencia y que
conlleva restricciones a la libertad de
movimiento es punitivo.*

En el caso Adyan y otros contra Armenia, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos
declar6 que, cuando los objetores de
conciencia al servicio militar disponen
de un servicio alternativo, “este hecho
por si solo no es suficiente para concluir
que las autoridades han cumplido con las
obligaciones que les impone el articulo 9
del Convenio”. El Tribunal también debe
evaluar si las prestaciones realizadas son
“adecuadasalasexigenciasdelaconciencia
y a las creencias del individuo”. El Tribunal
consideré que, aunque se habia previsto
un servicio alternativo, se habia violado
el articulo 9 porque el servicio no estaba
suficientemente separado del militar y
tenia una duracion punitiva.*

Duracion del servicio alternativo:

La cuestion de la duracion del servicio
alternativo en comparacién con la
duracion del servicio militar ha sido
objeto de varios casos examinados
por el Comité de Derechos Humanos.

43 Comité de Derechos Humanos, Observaciones
finales sobre la Federacion de Rusia (CCPR/C/RUS/
CO/6 de 24 de noviembre de 2009), parr. 23.

44 Tribunal Europeo de Derechos Humanos Adyan
y otros c. Armenia Solicitud n? 75604/11, 12 de enero
de 2018; seguido en Tribunal Europeo de Derechos
Humanos Aghanyan y otros c. Armenia, Solicitudes n2
58070/12 y 21 mas, 5 de diciembre de 2019.

Sin embargo, en 1999 el Comité
establecio la prueba que ha aplicado
posteriormente. Esta parte del requisito
de que el servicio alternativo no debe
ser discriminatorio. Esto no excluye
una duracidn diferente a la del servicio
militar, pero cualquier diferencia de
duraciéon en un caso concreto debe
estar “basada en criterios razonables
y objetivos, como la naturaleza del
servicio especifico en cuestion o la
necesidad de una formacién especial
para cumplirlo”*

No discriminacion:

Como ya se ha mencionado, no se
permite la discriminacion “entre los
objetores de conciencia en funcién de la
naturaleza de sus creencias particulares”*
Derechos Humanos de la ONU también
ha expresado su preocupaciéon por las
diferencias en la duracidon del servicio
alternativo en funcion del nivel de
educacion de la persona.?

Igualmente, no se permite en la ley o en
la practica ninguna discriminacion en
cuanto a los términos o condiciones del
servicio entre los que hacen el servicio
militar y los que hacen el servicio

45 Foin c. Francia (Comunicacion n? 666/1995),
CCPR/C/D/666/1995, 9 de noviembre de 1999.

46  Observacion General 22 del Comité de Derechos
Humanos, parr. 11; Resolucién 24/17 del Comité de
Derechos Humanos de la ONU.

47  Observaciones finales del Comité de Derechos
Humanos sobre Bielorrusia (CCPR/C/BLR/CQO/5 de 22
de noviembre de 2018), parr. 47.



alternativo. Los objetores de conciencia
tampoco pueden ser discriminados
posteriormente en relacién con ninguin
derecho econdmico, social, cultural,
civil o politico por no haber hecho el
servicio militar. **

Acceso a la informacion sobre la
objecion de conciencia:

La importancia de poner la informacion
a disposicién de todos aquellos a los
que afecta el servicio militar (no sélo
de los que se alistan por primera vez)
se subraya en la resolucion 24/17 del
Consejo de Derechos Humanos de
la ONU, y también ha sido recogida
por el Comité de Derechos Humanos
en las Observaciones Finales, para
garantizar que las personas conozcan
el derecho a la objecion de conciencia
y también como obtener la condicién
de objetor de conciencia.* En la lista
de comprobacion de la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos
para los procedimientos de solicitud
que respetan los derechos humanos,
se incluye como primer punto: la
importancia de que “todas las personas
a las que pueda afectar el servicio

48  Observacion General del Comité de Derechos
Humanos 22, parr. 11; Resolucién 24/17 del Consejo
de Derechos Humanos de la ONU, parr. 12.

49  Observaciones finales del Comité de Derechos
Humanos sobre Paraguay (CCPR/C/PRY/CO/2 de 24
de abril de 2006), parr. 18.

militar dispongan de informacién sobre
el derecho a la objecion de conciencia y
sobre los medios de adquirir el estatuto
juridico de objetor de conciencia.”

El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos declar6 que habia existido
violacion del articulo 10 sobre la
libertad de expresién en el caso Savda
contra Turquia, en el que el demandante
habia sido encarcelado por incitar a la
poblacion a evadir el servicio militar en
una declaracion publica.”® La Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos
afirma: “El derecho a la libertad de
expresion y de acceso a la informacion
exige que los Estados no prohiban la
difusion de informacion sobre el derecho
a la objecidn de conciencia al servicio

militar. °!

Castigo a los objetores de conciencia
no reconocidos:

No podra castigarse a los objetores de
conciencia no reconocidos como tales
por rehusarse a realizar el servicio
militar, o a continuar en él por motivos

50 Tribunal Europeo de Derechos Humanos Savda
c. Turquia (n2 2) Solicitud n2 458/12, 15 de febrero
de 2017.

51 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos: Enfoques y de-
safios con respecto a los procedimientos de solicitud
para obtener la condicién de objetor de conciencia
al servicio militar de conformidad con las normas de
derechos humanos (A/HRC/41/23, 24 de mayo de
2019), parr. 17.



de conciencia.

Durante varios anos, el Comité de
Derechos Humanos consideré como una
violacion del principio ne bis in idem el
castigo reiterado infligido a los objetores
de conciencia por negarse a realizar
el servicio militar. Sin embargo, en
2015, el Comité de Derechos Humanos
considerd que el encarcelamiento, y no
solo el encarcelamiento reiterado, de
los objetores de conciencia constituia
una violacién del articulo 9 del Pacto,
afirmando: “Asi como la detencion
como castigo por el ejercicio legitimo
del derecho a la libertad de expresion,
garantizado por el articulo 19 del
Pacto, es arbitraria,”> también lo es la
detencion como castigo por el ejercicio
legitimo de la libertad de religidon y de
conciencia, garantizado por el articulo
18 del Pacto”” Posteriormente, el
Comité de Derechos Humanos pidi6
que se eliminaran los antecedentes
penales de los procesados.”

Del mismo modo, la posicidn del Grupo

52  Véase la comunicacidon N2 328/1988, Zelaya
Blanco c. Nicaragua, dictamen aprobado el 20 de julio
de 1994, parr. 10.3.

53  Young-kwan Kim y otros contra la Republica de
Corea (CCPR/C/112/D/2179/2012 Comunicacién n2
2179/2012 dictdmenes adoptados el 14 de enero de
2015), parr. 7.5.

54 Comité de Derechos Humanos Zafar Abdullayev
c. Turkmenistan (CCPR/C/113/D/2218/2012 de 19
de mayo

2015).

de Trabajo dela ONU sobre la Detencion
Arbitraria ha pasado de considerar el
encarcelamiento reiterado de objetores
de conciencia como una detencidn
arbitraria® a reconocer que la detenciéon
de un objetor de conciencia es una
violacion del articulo 18(1) del Pacto
per se. El Grupo de Trabajo establecio
sus principios clave y su entendimiento
en una decision en 2018 y aclar6 aun
mas su posicion en su informe de 2019
al Consejo de Derechos Humanos de la
ONU:

Si bien cada caso depende
de los hechos concretos, el
Grupo de Trabajo considera

que la detencion de objetores
de conciencia constituye en si
misma una violacién del articulo
18 (1) del Pacto y que, por lo
tanto, esa detencidn carecera
por lo general de fundamento
juridico con arreglo a la categoria
I [sin base legal que justifique

la  privacion de libertad].
Ademas, dado que la detencién
de objetores de conciencia

es el resultado del ejercicio

55 Dictamen n2 36/1999 (TURQUIA): Naciones
Unidas: Grupo de Trabajo sobre Detencidn Arbitraria
(E/CN.4/2001/14/Add.1); Recomendacion ne 2 del
Grupo de Trabajo sobre Detencion Arbitraria (E/
CN.4/2001/14); y Dictamen n2 24/2003 (ISRAEL) E/
CN.4/2005/6/ Add. 1.

56 Dictamen n2 40/2018 (Republica de Corea):
Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre la
Detencion Arbitraria (A/HRC/WGAD/2018/40) de 17
de septiembre de 2018.



del derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de
religién consagrado en el articulo
18 del Pacto, con frecuencia
también es una violacion de
categoria II [privacion de libertad
por el ejercicio de un derecho
protegido]. Por ultimo, cuando
la detencion de objetores de
conciencia al servicio militar
implique discriminacion por
motivos de religién o creencias,
constituira una violacion de
categoria V [privacion de libertad
por motivos discriminatorios] .*’

57

Informe del Grupo de Trabajo sobre Detencién

Arbitraria (A/HRC/42/39) 16 de julio de 2019, par-
rafos. 59-64.



Conclusion

La objecion de conciencia al servicio
militar estd reconocida en derecho
internacional como inherente al derecho
a la libertad de pensamiento, conciencia
y religién consagrado en el articulo 18
de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, asi como en el articulo 18 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. Por lo tanto, los Estados
tienen la obligacidn de prever la objecidon
de conciencia al servicio militar en su
legislacion nacional y aplicarla en la
practica. La aplicacion en la practica
también requiere que la informacién
sobre el estatus de objetor de conciencia
y la forma de solicitarlo esté disponible
para los (potenciales) reclutas y los que
ya estan en las fuerzas armadas, ya sean
reclutas o voluntarios/profesionales,
y que los métodos de reclutamiento®®
y los procesos de toma de decisiones
permitan que se presenten dichas
solicitudes y se acttie en consecuencia.

58 Comision Interamericana de Derechos Humanos
(Piché Cuca c. Guatemala, Informe n2 36/93, Caso
10.975, y Cuarto informe sobre la Situacion de los
derechos humanos en Guatemala, QEA, Ser.L/V/11,83;
Doc. 16 rev.; 1 de junio de 1993, capitulo Ill) ha deter-
minado que el reclutamiento forzoso es una violacion
de los derechos a la libertad personal, la dignidad
humanay la libertad de circulacién en virtud de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y
ha sefalado que el proceso de reclutamiento debe
permitir al individuo impugnar la legalidad de su
reclutamiento. Véase también el Grupo de Trabajo de
la ONU sobre Detencidn Arbitraria (arriba).



Anexo

Recomendaciones del Informe de la
Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos
Humanos sobre Enfoques y problemas
en materia de procedimientos de
solicitud para obtener la condiciéon
de objetor de conciencia al servicio
militar de conformidad con las normas
de derechos humanos **

IV. Conclusiones y recomendaciones

60. Los procedimientos de solicitud
para obtener la condicidn de objetor de
conciencia al servicio militar pueden
abordarse desde diferentes enfoques y
entrafiar diversos problemas relativos
a los derechos humanos. Para estar
en consonancia con las normas y los
principios internacionales de derechos
humanos, esos procedimientos de
solicitud deben cumplir, como minimo,
los criterios que figuran a continuacion.

59 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
(Piché Cuca c. Guatemala, Informe n2 36/93, Caso
10.975, y Cuarto informe sobre la Situacion de los
derechos humanos en Guatemala, QEA, Ser.L/V/I1,83;
Doc. 16 rev.; 1 de junio de 1993, capitulo Ill) ha deter-
minado que el reclutamiento forzoso es una violaciéon
de los derechos a la libertad personal, la dignidad
humanay la libertad de circulacion en virtud de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y
ha sefialado que el proceso de reclutamiento debe
permitir al individuo impugnar la legalidad de su
reclutamiento. Véase también el Grupo de Trabajo de
la ONU sobre Detencién Arbitraria (arriba).

a) Disponibilidad de informacion
Todas las personas a las que afecta el
servicio militar deben tener acceso a
la informaciéon sobre el derecho a la
objeciéon de conciencia y a los medios
para obtener la condicion de objetor.

b) Acceso gratuito a los procedimientos
de solicitud

El proceso de solicitud de la condicion de
objetor de conciencia debe ser gratuito, y
no se debe cobrar por ningun aspecto del
procedimiento.

¢) Disponibilidad del procedimiento de
solicitud para todas las personas a las
que pueda afectar el servicio militar

El derecho a la objecion de conciencia
deberia reconocerse a los reclutas, a los
miembros profesionales de las fuerzas
armadas y a los reservistas.

d) Reconocimiento de la objecion de
conciencia selectiva

El derecho a objetar también ha de
aplicarse a los objetores selectivos que
consideran que el uso de la fuerza esta
justificado en algunos casos, pero no en
otros.

e) No discriminacion por motivos de
objecidn de conciencia y entre grupos

El servicio sustitutorio debe ser accesible
a todos los objetores de conciencia,
sin discriminacién alguna en cuanto



a la naturaleza de sus creencias
religiosas o de otra indole. No debe
haber discriminacion entre grupos de
objetores de conciencia.

(f) Ausencia de plazo para presentar
las solicitudes

No se debe fijar ningiin plazo para
la presentacion de wuna solicitud
de reconocimiento como objetor
de conciencia. Los reclutas y los
voluntarios deben poder objetar antes
de empezar el servicio militar, asi
como en cualquier momento a lo largo
o después de éste.

(g) Independencia e imparcialidad
durante el proceso de adopcion de
decisiones

La decision de determinar si una
objeciéon de conciencia al servicio
militar es valida en cada caso concreto
debe recaer en odrganos decisorios
independientes e imparciales, que
deberian estar bajo el pleno control de

autoridades civiles.

(h) Proceso de determinacion de
buena fe

Los procedimientos de
deben basarse en criterios razonables

solicitud

y pertinentes, asi como evitar la
imposicion de condiciones que puedan
dar lugar ala descalificacion automatica
de los solicitantes.

(i) Puntualidad enlatomadedecisiones
y en el proceso de determinacion de la
condicion de objetor

El periodo de tiempo empleado para
examinar cualquier declaracion de
objecién de conciencia ha de ser
razonable, de maneraquelossolicitantes
no deban esperar por la decision
durante plazos desproporcionados.
Como buena practica, todas las
obligaciones relacionadas con el porte
de armas deben suspenderse a la espera
de la decision.

(j) Derecho de recurso

Toda decisién relativa a la objecion
de conciencia deberd ser siempre
susceptible de recurso ante un dérgano
independiente de la justicia civil.

(k) Compatibilidad del servicio
alternativo con los motivos de la
objecion de conciencia

El servicio alternativo, ya sea como
no combatiente o como civil, debe
ser compatible con los motivos de la
objecion de conciencia.

() Condiciones no punitivas y
duracion del servicio alternativo

Las condiciones del servicio alternativo
no deben ser punitivas ni tener
un efecto disuasorio. La
duracion del

mayor
servicio sustitutorio
en comparacion con la del servicio

militar sélo es permisible si ese tiempo



adicional estd justificado por criterios
razonables y objetivos. La equiparacion
de la duracién del servicio sustitutorio
con el servicio militar seria una buena
practica.

(m) Libertad de expresion de los
objetores de conciencia y de quienes
los apoyan

El Estado no debe hacer publica la
informacion personal de los objetores
de conciencia y debe eliminar sus
antecedentes  penales. = Tampoco
debe discriminarlos en relacién
con sus derechos civiles, culturales,
econdmicos, politicos y sociales, ni
estigmatizarlos como  “traidores”
Quienes apoyan a los objetores de
conciencia, o el derecho a la objecion
de conciencia al servicio militar, deben
poder ejercer plenamente su libertad de
expresion.
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